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Beretning om forvaltningen afﬁlmstatten 9. november 2026

Stephanie Lose

Det Danske Filminstitut (herefter Filminstituttet) er en institu- Leif Lahn Jensen
. .. q e Peter Westermann
tion under Kulturministeriet med egen bestyrelse. Filminstitut-
X R X K Benny Engelbrecht
tet har i undersggelsesperioden 2020-2025 tildelt ca. 2 mia. kr. Anders Vistisen
i statte til filmprojekter. Heraf er ca. 1,2 mia. kr. tildelt via den Steffen Larsen

sakaldte konsulentordning, hvor et antal filmkonsulenter fore-
tager en kunstnerisk vurdering af manuskript- og produktions-
forslag til film, som har sggt om stgtte.

Filminstituttet er underlagt forvaltningslovens regler om habi-
litet og filmlovens krav om, at konsulenterne skal vaere gkono-
misk uafthangige af filmbranchen. Reglerne skal tilsammen
sikre, at der ikke kan sas tvivl om, hvorvidt konsulenterne er
upartiske, nar de behandler ansggninger om filmstgtte.

Nar der er professionelle relationer mellem ansggere og kon-
sulenter, og nar der samtidig oftere gives stgtte til film, hvor
der er relationer, sa er det sarligt vigtigt, at der ikke kan dra-
ges tvivl om, hvorvidt konsulenterne laeegger de rette hensyn
til grund for deres vurdering af sagerne.

Formalet med undersggelsen er at vurdere, om forvaltningen
af filmstetten er tilfredsstillende.

Statsrevisorerne finder forvaltningen af filmstgtten util-
straekkelig. Filminstituttet har ikke i tilstreekkelig grad eta-
bleret procedurer, der fuldt ud understgtter, at filmkonsu-
lenterne er upartiske i sagsbehandlingen, herunder at de er
gkonomisk uafhaengige af filmbranchen. Filminstituttet har
generelt sikret en korrekt behandling af ansggninger om
filmstgtte. Dog er der visse mangler, fx med at leve op til de
forvaltningsretlige krav til afggrelser.



Statsrevisorernes bemazerkning

Kulturministeriet har ikke etableret et tilstraeekkeligt ad mi-
nistrationsgrundlag og opfelgning pa Filminstituttets mal.

Konsekvensen af den mangelfulde forvaltning af filmstgt-
ten er, at der er risiko for, at det ikke altid er de rette film-
projekter, der opnar stgtte.

Statsrevisorerne hafter sig ved disse undersggelsesresultater:

o Filminstituttet har ikke etableret procedurer, der fuldt ud
understgtter, at konsulenterne er upartiske i sagsbehand-
lingen. Seerligt proceduren, som skal sikre konsulenternes
gkonomiske uathengighed, er mangelfuld.

o Der gives oftere stgtte, nar der er en professionel relation
mellem ansgger og konsulent, end nar der ikke er. Der gi-
ves statte til 66 % af ansggningerne, hvor der er en relation,
og til 44 % af ansggningerne, hvor der ikke er en relation.
Det kan der veere legitime grunde til, men Filminstituttet
har ikke i tilstraekkelig grad etableret skriftlige procedurer,
der understgtter, at der ikke kan drages tvivl om konsulen-
ternes upartiskhed i behandlingen af sagerne.

e 2ud af de 13 konsulenter, der indgar i undersggelsen, har
ejet gkonomisk aktive virksomheder inden for filmproduk-
tion, samtidig med at de har arbejdet som konsulenter i
Filminstituttet, hvilket ikke er i umiddelbar overensstem-
melse med filmlovens krav om gkonomisk uathangighed.

o Filminstituttet har ikke systematisk dokumenteret afggrel-
ser om habilitet og dermed ikke systematisk dokumenteret
deres stillingtagen, hvis der fx senere opstar tvivl eller
uenighed om et konkret forhold eller en sag.

o Filminstituttet har opstillet kriterier for kunstnerisk kvalitet
og har generelt sikret en korrekt behandling af ansggninger
om filmstgtte. Dog er der visse mangler, fx omkring afggrel-
ser, der i veesentlig grad er begrundet i andre forhold end
de opstillede kriterier.

e Kulturministeriet har ikke haft et tilstreekkeligt administra-
tionsgrundlag for filmstgtten i undersggelsesperioden. Mi-
nisteriet har i januar 2026 udstedt en generel bekendtggrel-
se, der ogsa regulerer filmstgtteomradet.

e Kulturministeriet folger lobende med i, hvordan det gar
med at opfylde de politisk fastsatte mal med filmstgtten,
men opfglgningen pa de mal, der ikke nas, kan forbedres.



e Kulturministeriet har ikke gennemfgrt tilsyn med nogen af
ministeriets 20 underliggende institutioner efter 1. halvar
2025 som planlagt. Det pa trods af at Filminstituttet umid-
delbart inden, i 2024, havde overfert midler, der skulle ud-
deles til projekter, til administration af stgtteordningen
uden at have hjemmel til det. Forholdene forte til en pata-
le over for Filminstituttets ledelse, og ministeriet orientere-
de ogsa filmforligskredsen.

Statsrevisorerne noterer sig Rigsrevisionens anbefalinger om,
at Filminstituttet dels bgr nedfzlde reglerne om gkonomisk
uafhangighed, sa det er klart, hvad konsulenterne skal leve op
til, dels hvordan Filminstituttet fortolker reglerne, sa det er ty-
deligt for konsulenterne, hvilke aktiviteter de ma og ikke ma
deltage i. Statsrevisorerne noterer sig ogsa, at Filminstituttet
nu har vedtaget nye skriftlige vejledninger, der beskriver de
regler, som konsulenterne skal leve op til.

Statsrevisorernes bemaerkning
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Rigsrevisionen har selv taget initiativ til denne undersggelse og af -
giver derfor beretningen til Statsrevisorerne i henhold til § 17, stk. 2,
i rigsrevisorloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 101 af 19. januar 2012.

Rigsrevisionens mandat til at gennemfere undersggelsen folger af
rigsrevisorlovens § 2, stk. 1, nr. 1.

Beretningen vedrgrer finanslovens § 21. Kulturministeriet.

I undersggelsesperioden 1. januar 2020 - 30. september 2025 har
der veeret folgende ministre:

Jakob Engel-Schmidt: december 2022 - juni 2026
Ane Halsboe-Jgrgensen: august 2021 - december 2022
Joy Mogensen: juni 2019 - august 2021

Beretningen har i udkast veeret forelagt Kulturministeriet, hvis be-
maerkninger i videst muligt omfang er afspejlet i beretningen.



1. Indledning

1.1. Formal og konklusion

1. Denne beretning handler om, hvorvidt filmstatten er blevet forvaltet til-
fredsstillende.

Det Danske Filminstitut (herefter Filminstituttet) under Kulturministeriet
tildeler hvert ar statte til filmprojekter. Filminstituttet har i undersegelses-
perioden 2020-2025 tildelt ca. 2 mia. kr. i statte til udvikling og produktion
af danske film. Heraf er ca. 1,2 mia. kr. tildelt via den sakaldte konsulentord-
ning. Beretningen handler om, hvordan Filminstituttet forvalter den stgotte,
der tildeles via konsulentordningen. Det er den gkonomisk set mest vae-
sentlige statteordning, og det er den eneste stgtteordning, hvor filmkonsu-
lenter individuelt vurderer ansggningerne. Beretningen handler ogsa om,
hvorledes Kulturministeriet har understgttet forvaltningen af den samlede
filmstotte.

2. Pa konsulentordningen foretager et mindre antal filmkonsulenter (heref-
ter konsulenter) en kunstnerisk vurdering af manuskript- og produktions-
forslag til film. Det fremgar af filmlovens § 6.

Konsulenterne har i overensstemmelse med lovens bemaeerkninger stor fri-
hed til at foretage den kunstneriske vurdering. Hvis en konsulent vurderer,
at en ansggning ikke har den rette kunstneriske kvalitet, giver konsulenten
selv et afslag. Hvis konsulenten derimod vurderer, at en ansggning har den
rette kvalitet, sa skal konsulenten indstille til direktionen i Filminstituttet, at
ansggningen skal stgttes.

Filmloven forudsaetter, at konsulenterne har kendskab til filmproduktion. |
praksis anszaetter Filminstituttet derfor ofte konsulenter, der har erfaring
fra filmbranchen. Det betyder, at der forventeligt kan veere professionelle
relationer mellem konsulenter og ansggere, fordi de tidligere kan have ar-
bejdet pa det samme filmprojekt. Konsulenterne skal dog veere upartiske,
hvilket betyder, at de ikke ma have gkonomiske interesser i filmproduktion,
og at de skal veere habile i beslutningsprocessen.

I lyset af ovenstaende er det vigtigt, at Filminstituttet skaber en hgj grad af
gennemsigtighed i forvaltningen af stgtten. Gennemsigtigheden i forvaltnin-
gen skal vaere med til at sikre, at det er de rette projekter, der stattes, og
dermed at formalet med filmstatten som helhed opnés.

Indledning |

Konsulentordningen
Konsulentordningen er en stot-
teordning, der er malrettet film
af hgj kunstnerisk kvalitet.
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Indledning

3. Formalet med undersggelsen er at vurdere, om forvaltningen af filmstgt-
ten er tilfredsstillende. Vi besvarer falgende spergsmal i beretningen:

e Har Filminstituttet sikret en gennemsigtig forvaltning af filmstette under
konsulentordningen?
e Har Kulturministeriet understgttet forvaltningen af filmstetten?

4. Rigsrevisionen har selv taget initiativ til undersggelsen i december 2025.
Vi har tidligere kritiseret Filminstituttet for manglende overholdelse af be-
villings- og disponeringsreglerne i forhold til opfgrelsen af Filmtaget, jf. be-
retningen om revisionen af statsregnskabet for 2024 (beretning nr.
20/2024). Vi besluttede pa den baggrund at undersgge, hvordan Filminsti-
tuttet lgser deres kerneopgave med filmstatten.



Indledning

Konklusion

Forvaltningen af filmstgtten er ikke helt tilfredsstillende. Filmin-
stituttet har ikke i alle tilfaelde understattet, at konsulenterne er
gkonomisk uafhangige af filmbranchen, mens Kulturministeriet
ikke har etableret et tilfredsstillende administrationsgrundlag og
en tilstraekkelig opfelgning pa Filminstituttets mal. Konsekvensen
er, at forvaltningen af filmstgtten pa visse omrader er mangelfuld,
og at der er en vis risiko for, at det ikke altid er de rette filmpro-
jekter, der opnar stgatte.

Filminstituttet har ikke sikret en fuldt ud gennemsigtig forvaltning af
filmstette under konsulentordningen

Filminstituttet er underlagt forvaltningslovens regler om habilitet og filmlo-
vens krav om, at konsulenterne skal veere gkonomisk uafhangige af film-
branchen. Reglerne skal tilsammen sikre, at der ikke kan sas tvivl om, hvor-
vidt konsulenterne er upartiske, nar de behandler ansggninger om filmstgt-
te. Undersggelsen viser, at Filminstituttet ikke har etableret procedurer, der
fuldt ud understgtter, at konsulenterne er upartiske i sagsbehandlingen.

Det er sarligt den procedure, som skal sikre konsulenternes gkonomiske
uafhangighed, der er mangelfuld. Proceduren er baseret pa mundtlighed,
og det er derfor uklart, hvad konsulenterne har pligt til at leve op til. Un-
dersggelsen viser, at 2 ud af de 13 konsulenter, der indgar i undersggelsen,
har ejet gkonomisk aktive virksomheder inden for filmproduktion. I den
ene sag er der tale om en periode pa ca. 1 maned og i den anden sag om en
periode pa 11 maneder. Kulturministeriet har oplyst, at eksemplerne ikke
umiddelbart er i overensstemmelse med filmlovens krav om gkonomisk uaf-
hangighed.

Filminstituttet bar nedfelde reglerne om gkonomisk uafhangighed, sa det
er klart, hvad konsulenterne skal leve op til. Da reglerne er komplekse, an-
befaler Rigsrevisionen derudover, at Filminstituttet fortolker reglerne, sa
det er tydeligt for konsulenterne, hvilke aktiviteter de ma og ikke ma del-
tage i. Filminstituttet har oplyst, at de nu har vedtaget nye skriftlige vejled-
ninger, der beskriver de regler, som konsulenterne skal leve op til.

Filminstituttet udleverer skriftlige retningslinjer om habilitet til konsulen-
terne, men har ikke systematisk dokumenteret afggrelser om habilitet. Der-
med har de ikke dokumentation for deres stillingtagen, hvis der fx senere
opstar tvivl eller uenighed om et konkret forhold eller en sag. Efter vi har
pabegyndt denne undersggelse, har Filminstituttet besluttet, at afggrelser
om konsulenternes habilitet skal dokumenteres.
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Indledning

Filminstituttet har opstillet kriterier for kunstnerisk kvalitet og har i det sto-
re og hele sikret en korrekt behandling af ansggninger om filmstgtte. Der er
dog visse mangler. Der er fx afggrelser, der i veesentlig grad er begrundet i
andre forhold end de opstillede kriterier for kunstnerisk kvalitet, sisom at
konsulentens ansettelse snart slutter.

Kulturministeriet har ikke fuldt ud understgttet forvaltningen af film-
stotten

Kulturministeriet har ikke haft et tilstraekkeligt administrationsgrundlag for
filmstotten i undersggelsesperioden. Ministeriet har i 2025 selv vurderet, at
filmstatten bgr vere reguleret i en bekendtggrelse fremfor en vedtaegt, som
det har veeret tilfeeldet hidtil. Det skyldes, at bekendtggrelser bruges til at
fastsaette regler, der skal kunne handhaves over for borgere og virksomhe-
der, mens en vedtaegt typisk regulerer en institutions interne forhold. Mini-
steriet har i januar 2026 udstedt en generel bekendtggrelse, der ogsa regu-
lerer filmstgtteomradet.

Kulturministeriet folger lsbende med i, hvordan det gar med at opfylde de
politisk fastsatte mal med filmstgtten, men opfglgningen pa de mal, der ik-
ke nas, kan forbedres. Kulturministeriet har desuden ikke gennemfart de-
res tilsyn efter 1. halvar 2025 som planlagt. Det gaelder for alle ministeriets
20 underliggende institutioner.



Indledning | 5

1.2. Baggrund

5. Filminstituttet er en institution under Kulturministeriet med egen besty- Filminstituttets formid-
relse. Filminstituttets primaere opgave er at forvalte filmstgtten igennem lings- og bevaringsopgaver
. . . . - . . Formalet med formidlingsopga-
tildeling af stgttemidler til udvikling, produktion og lancering af danske verne er bl.a. at udbrede kend-
film. Derudover lgser Filminstituttet formidlings- og bevaringsopgaver. skabet til danske film. Beva-
ringsopgaverne bestar bl.a.iar-

Figur 1viser rollefordelingen mellem Kulturministeriet og Filminstituttet. kivering af film.

Figur1
Kulturministeriets og Filminstituttets roller

KULTURMINISTERIET

« har det overordnede styrings- og tilsynsansvar.

FILMINSTITUTTET

Bestyrelsen

« er ansvarlig over for ministeren

«» fastsaetter og folger op pa Filminstituttets overordnede
malsaetninger.

Direktionen
« varetager den daglige ledelse
« treeffer afgerelse om tildeling af stette pa baggrund af indstilling.

Konsulenterne
» foretager kunstneriske vurderinger af ansggninger
« giver afslag eller indstiller til statte til direktionen.

Kilde: Rigsrevisionen pa baggrund af oplysninger fra Kulturministeriet og Filminstituttet.
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Filmaftaler
Filmforligskredsen indgar film-
aftaler, der seetter de politiske
rammer for den statslige film-
statte.

Filmaftalerne indeholder bade
helt brede malsastninger om at
fremme og udvikle dansk film
og mere konkrete mal som
naevnt i pkt. 6.

Denne undersggelse deekker to
filmaftaler: Filmaftale 2019-
2023 og Filmaftale 2024-2027.

Midler til stgttefleksibilitet
Bevillingen til konsulentordnin-
gen bliver fordelt pa de forskel-
lige konsulenter hvert ar, men
Filminstituttet tilbageholder og-
sa et belgb, som kan fordeles
mellem konsulenterne efter be-
hov.

6. Filmforligskredsen fastsaetter de politiske mal for filmstetten i de sakald-
te filmaftaler. Det er fx mal for, hvor mange filmproduktioner der skal have
stotte, og hvor mange biografbilletter danske film skal szelge. Aftalerne ind-
gas som regel for 4-arige perioder. Kulturministeriet udarbejder et styrings-
grundlag for Filminstituttet. Styringsgrundlaget indeholder Filminstituttets
opgaver og malsaetninger med udgangspunkt i filmloven og den aktuelle
filmaftale. Styringsgrundlaget er dermed ministeriets konkrete redskab til
styring af og opfalgning med Filminstituttet.

Kulturministeriets styring sker inden for rammerne af armslaengdeprincip-
pet. Det indebeerer bl.a., at ministeriet varetager den overordnede styring
af filmstgtten, men at Filminstituttet afger, hvilke projekter der konkret
skal tildeles stotte. Ministeriet har ikke indflydelse pa Filminstituttets kon-
krete afggrelser om tildeling af stotte til filmprojekter.

7. Filminstituttet ledes af en bestyrelse, der udnaevnes af kulturministeren.
Bestyrelsen har over for ministeriet ansvaret for, at Filminstituttet overhol-
der geeldende regler og nar malene for filmstatten. Bestyrelsen ansastter
Filminstituttets direktion.

8. Direktionen varetager den daglige ledelse af Filminstituttet og er ansvar-
lig for, at Filminstituttet overholder de lovgivningsmeessige og gkonomiske
rammer. Direktionen forvalter med udgangspunkt i styringsgrundlaget og
saetter rammerne for konsulenternes arbejde gennem bl.a. interne retnings-
linjer.

9. Konsulenterne bliver ansat af bestyrelsen, og der kan ansaettes op til i
alt 8 konsulenter, jf. filmlovens § 4, stk. 4 og 5. Det fremgar af lovbemaerk-
ningerne til filmloven, at det er en forudszetning, at konsulenterne har kend-
skab til filmproduktion. Det felger af filmlovens § 6, at konsulenterne fore-
tager den endelige kunstneriske vurdering af ansggningerne og afgiver
forslag til direktionen om anvendelse af de midler, som er til radighed.

| praksis er der ansat 6 konsulenter ad gangen i Filminstituttet. De anszet-
tes for 2 &r med mulighed for forleengelse til maksimalt 5 ar i alt.

Bevillingen bliver hvert ar delt ud til de forskellige konsulenter, s hver kon-
sulent har sin egen del af de arlige stgttemidler at prioritere ud fra. Hvis
konsulenten vurderer, at en ansggning har den rette kunstneriske kvalitet,
indstiller konsulenten til Filminstituttets direktion, at projektet begr stottes.
Konsulentens indstilling er derfor afggrende for, om det overhovedet er mu-
ligt at fa stotte.

10. Ansggere veelger selv, hvilken konsulent de vil sgge stotte hos. | tilfeelde
af afslag fra én konsulent kan ansggeren efterfglgende sgge hos en anden
konsulent. Det fglger af lovens bemeerkninger, at konsulenterne kan leegge
deres egen kunstneriske linje. Derfor er det muligt for ansggeren at sgge
hos den konsulent, som ansggeren finder mest relevant i forhold til sit film-
projekt.



Indledning

11. Stetten tildeles Igbende, og der er ingen ansggningsfrister. Det er en pro-
ces, som Filminstituttet har valgt.

1.3. Vurderingskriterier, metode og afgraensning

Vurderingskriterier

12. Vi har for det ferste undersggt, om Filminstituttet har sikret en gennem-
sigtig forvaltning af filmstgtte under konsulentordningen. Filminstituttet skal
leve op til forskellige krav ved tilrettelaeggelsen af og sagsbehandlingen pa
konsulentordningen. Kravene fremgar af Filminstituttets egne retningslin-
jer og af @konomistyrelsens Vejledning om effektiv tilskudsforvaltning (her-
efter @konomistyrelsens vejledning), men ogsa af udvalgte lovkrav fra film-
loven og forvaltningsloven, som vi uddyber i de relevante afsnit.

13. Vi har for det andet undersggt, om Kulturministeriet har understgttet
forvaltningen af filmstgtten. Kulturministeriet har som ressortministerium
ansvaret for at fgre et passende tilsyn med Filminstituttet og sikre, at de
statslige bevillinger forvaltes efter reglerne. Det er ministeriets opgave at
folge op pa Filminstituttets malopfyldelse og reagere, hvis mal ikke nas. Kul-
turministeriet har nemlig ansvaret for at implementere filmaftalerne, som
de politiske mal med filmstgtten udspringer af.

14. Vurderingskriterierne uddybes i kapitel 2.

Metode
16. Undersggelsen baserer sig pa dataanalyser, dokumentgennemgang
samt pa gennemgang af sager fra en stikprgve.

Vores kortlaegning af professionelle relationer baserer sig pa en samka-
ring af data fra Filminstituttets sagsbehandlingssystem og Filmdatabasen.

Vihar vurderet, om Filminstituttet har en korrekt behandling af ansggnin-
ger pa konsulentordningen gennem en stikprgve. Vi har gennemgéaet en re-
praesentativ stikpregve pa 170 ud af de 3.358 sager, hvor der er ansggt om
filmstatte pa konsulentordningen i perioden 2020-2025.

Vi har holdt mgder med Kulturministeriet og Filminstituttet undervejs for
at fa indsigt i omradet.

16. Undersggelsens metode uddybes i bilag 1.

17. Revisionen er udfert i overensstemmelse med standarderne for offent-
lig revision, jf. bilag 1.
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8 | Indledning

Filmgenrer

Pa konsulentordningen gives
der stotte til bade spillefilm og
kort- og dokumentarfilm. Tre af
de i alt seks konsulenter arbej-
der med spillefilm og de reste-
rende tre med kort- og doku-
mentarfilm. Inden for begge
genrer er der et saerskilt fokus
pa film til barn og unge. Dette
folger af filmloven.

Afgransning

18. Undersggelsen er afgraenset til ansggninger, der er modtaget i perioden
1. januar 2020 - 30. september 2025. Perioden er fastsat, sa den gar pa
tveers af to filmaftaler, fordi vi gnsker at undersgge forvaltningen af film-
stotten over laengere tid. | beretningen omtaler vi undersggelsesperioden
som 2020-2025, selv om ansggninger, der er modtaget i 4. kvartal 2025,
ikke indgar. Det gor de ikke, da en stor del af de ansegninger, der er mod-
taget efter den 30. september 2025, endnu ikke var afgjort, da vi indhen-
tede data.

Der er to hovedordninger pa filmstgtteomradet: konsulentordningen og
markedsordningen. Vi har valgt at undersgge konsulentordningen, der gko-
nomisk set er den stagrste ordning — og den eneste ordning - hvor konsulen-
ter individuelt vurderer ansggninger. Vi vurderer, at disse forhold tilsammen
betyder, at Filminstituttet ber have en szerlig opmaerksomhed pa at sikre
gennemsigtighed i forvaltningen af netop denne ordning.

Viundersgger stotte, der er givet til udvikling og produktion af spillefilm
samt kort- og dokumentarfilm, herunder til bgrne- og ungefilm.

19. | perioden har der veeret 13 konsulenter og i alt 3.358 ansggninger pa
konsulentordningen. Der er typisk flere ansggninger knyttet til samme film-
projekt.

20. Nar en konsulent vurderer, at et filmprojekt har den forngdne kunstne-
riske kvalitet, og snsker at indstille projektet til statte, sa laver Filminstitut-
tet ogsa en gkonomisk og produktionsteknisk vurdering af projektet. Viun-
dersgger alene, hvordan Filminstituttet arbejder med de kunstneriske vur-
deringer af ansggningerne. Det gor vi, fordi konsulentens vurdering er af-
gorende for, om der gives et afslag, eller om en ansggning gar videre til den
skonomiske og produktionstekniske vurdering med henblik pa stette fra di-
rektionen.
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2. Forvaltningen af
filmstgtten

21. Dette kapitel handler om:

e gennemsigtigheden i Filminstituttets forvaltning af filmstgtte under kon-
sulentordningen (afsnit 2.1)

e Kulturministeriets understgttelse af forvaltningen af filmstgtten (afsnit
2.2).

2.1. Gennemsigtigheden i Filminstituttets forvalt-
ning af filmstgtte under konsulentordningen

22. For at vurdere, om Filminstituttet har en gennemsigtig forvaltning af
filmstgtte under konsulentordningen, har vi undersggt, om Filminstituttet
har:

e etableret procedurer, der understgtter, at konsulenten er upartisk i sags-
behandlingen

o opstillet kriterier for tildeling af tilskud

e sikret en korrekt behandling af ansggninger om filmstgtte pa konsu-
lentordningen.

23. Undersggelsen viser, at Filminstituttet ikke har sikret en helt gennem-
sigtig forvaltning af filmstgtte under konsulentordningen. | tabel 1 fremgar
de forskellige resultater, der ligger til grund for vores samlede vurdering.
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Tabel 1

Samlede resultater om gennemsigtigheden i Filminstituttets forvaltning af filmstgtte under

konsulentordningen

Vurderingskriterium

Resultat

Har procedurer, der understotter, at

Der er etableret procedurer, men med flere mangler. Der er en-

konsulenten er upartisk i sagsbehandlingen kelte eksempler pa konsulenter, der ikke har veeret gkonomisk
uafhaengige.
Har opstillet kriterier for tildeling af tilskud @® Derer opstillet kriterier for kunstnerisk kvalitet.

Har en korrekt sagsbehandling

Der er visse mangler, fx vedrgrende afggrelser.

@ Tilfredsstillende Ikke helt tilfredsstillende

Note: Farverne viser vores vurdering af forvaltningen af de enkelte omrader.

Kilde: Rigsrevisionen pa baggrund af dokument- og sagsgennemgang.

Vigennemgar de forskellige resultater nedenfor.

Procedurer, der understgtter, at konsulenten er upartisk i
sagsbehandlingen

24, Nar myndigheder traeffer afggrelser i den offentlige forvaltning, er det
vigtigt, at der ikke kan sas tvivl om, hvorvidt dem, der treeffer afgerelsen, er
upartiske. Der kan veere forskellige anledninger til, at der kan sas tvivlom
dette. Det kan fx veere, at de personer, der traeffer afggrelsen, har en gko-
nomisk interesse i en sags udfald, eller at de har en teet relation til en per-
son, der har.

25. P4 konsulentordningen kan det forekomme, at en konsulent og en an-
sgger har en professionel relation gennem et tidligere samarbejde i film-
branchen. Dette er forventeligt, fordi filmloven forudsastter, at konsulen-
terne har kendskab til filmproduktion, og det betyder ikke i sig selv, at der
kan sas tvivl om en konsulents upartiskhed i en sag. Men fordi der kan fo-
rekomme professionelle relationer, er det sezerligt vigtigt, at Filminstituttet
etablerer procedurer, der understgtter, at konsulenten er upartisk i behand-
lingen af ansggningerne. Vi har indledningsvist kortlagt, hvor udbredt det
er, at der er professionelle relationer mellem konsulenterne og ansggerne.
Vi definerer professionelle relationer i boks 1.
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Boks 1
Professionelle relationer

Nar vi taler om professionelle relationer i denne undersegelse, sa mener vi, om konsulent og anseger tidligere har
arbejdet pa samme filmprojekt, der lever op til falgende kriterier:

e Filmen er udgivet, op til 10 ar fgr ansggningen sendes til Filminstituttet.
o Konsulent og ansgger har haft roller pa filmprojektet, hvor de med en vis sandsynlighed har samarbejdet, fx som
instrukter og producer.

Vivurderer ikke de konkrete samarbejder enkeltvist. | stedet for sandsynligger vi, om konsulent og ansgger har sam-
arbejdet, ud fra de roller, som de har varetaget pa filmprojektet. Filminstituttet er enig i vores kategorisering af rol ler.

Kilde: Rigsrevisionen pa baggrund af oplysninger fra Filminstituttet.

26. l undersggelsesperioden har der veeret 13 forskellige konsulenter. Figur
2 viser, hvor ofte de har behandlet ansggninger fra en ansgger, de har en
professionel relation til.

Figur 2
Andelen af sager, hvor de enkelte konsulenter har behandlet ansggninger fra en ansgger,

de har en professionel relation til
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Kilde: Rigsrevisionen pa baggrund af data fra Filminstituttets sagsbehandlingssystem og Filmdatabasen.

Det fremgar af figur 2, at det i praksis varierer, hvor ofte konsulenterne har
behandlet en ansggning fra en person, som de har en professionel relation
til. 3 af de 13 konsulenter har aldrig behandlet en ansggning fra en, de har
en professionel relation til. For én konsulent er 20 % af de ansggninger, ved-
kommende har behandlet, kommet fra en, som konsulenten har en profes-
sionel relation til. For en anden konsulent geelder det for 18 % af ansggnin-
gerne. For de resterende 8 konsulenter gzelder det mellem 1% og 7 % af an-
seggningerne. Pa tveers af alle konsulenterne er det i knap 6 % af sagerne,
at konsulenten og ansggeren har en professionel relation. Det svarer til 194
ansggninger ud af de i alt 3.358 ansggninger i undersggelsesperioden.
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27.Vores opgarelse viser, at der oftere gives stgtte, nar der er en professio-
nel relation mellem ansgger og konsulent, end nar der ikke er. Der gives stot-
te til 66 % af ansggningerne, hvor der er en relation, og til 44 % af ansagnin-
gerne, hvor der ikke er en relation. Forskellen er statistisk signifikant.

Der kan veere mange grunde til, at der oftere gives statte, nar ansgger og
konsulent har en professionel relation. Jo mere erfaring ansggerne har, jo
mere sandsynligt er det, at de tidligere har veeret tilknyttet samme filmpro-
jekter, da konsulenterne netop anszettes pa baggrund af deres erfaring med
at skabe film.

Den sammenhzaeng, vi ser, kan altsa ikke siges at veere udtryk for, at ansgg-
ningerne vurderes ud fra usaglige hensyn, fx vennetjenester eller andre
loyalitetsforhold. Men nar der er professionelle relationer mellem ansgge -
re og konsulenter, og nar der samtidig oftere gives stgtte til film, hvor der
er relationer, sa er det seerligt vigtigt, at der ikke kan drages tvivl om, hvor-
vidt konsulenterne laegger de rette hensyn til grund for deres vurdering af
sagerne.

28. Vi har derfor undersggt, om Filminstituttet har etableret en procedure,
der understgtter, at konsulenterne er upartiske i sagsbehandlingen.

Filminstituttet skal leve op til to typer af regler, der skal sikre upartiskhe-
den. Det er forvaltningslovens regler om habilitet og filmlovens regler om,
at konsulenterne skal veere gkonomisk uafhaengige af filmbranchen.

Vilaegger til grund, at Filminstituttet bgr etablere en skriftlig procedure,
der understgtter, at de efterlever reglerne.

29. Undersggelsen viser, at Filminstituttet ikke har etableret en tilfredsstil-
lende procedure.

Reglerne om habilitet er fastsat i forvaltningslovens § 3. Reglerne fastsaet-
ter, at der er en rackke situationer, hvor en person ikke méa veere med til at
behandle en sag. Det kan fx vaere, fordi personen selv, personens familie
eller andre nzere relationer har en personlig eller gkonomisk interesse i sa-
gens udfald.

Det folger af filmlovens § 6, stk. 2, at konsulenterne ikke méa "vaere reprae-
sentanter for eller ansat i eller skonomisk interesseret i virksomheder for
produktion, udlejning eller forevisning af film eller have filmfaglige tillids-
poster”. Vi omtaler herefter virksomhederne som virksomheder inden for
filmproduktion. Ifglge forarbejderne til filmloven er reglen ngdvendig for at
sikre, at konsulenterne er fuldsteendigt skonomisk uafhaengige af filmbran-
chenidentid, de er ansat i Filminstituttet.



Kulturministeriet har oplyst, at reglen ikke omfatter konsulenternes ophavs-
ret til veerker, og at der kan veere tilfeelde, hvor en konsulent kan beholde
sit ejerskab i en virksomhed inden for filmproduktion, hvis virksomheden
er gkonomisk passiv. Kulturministeriet har oplyst, at det er Filminstituttets
pligt at sikre, at konsulenterne er bekendt med betingelserne for ansasttel-
sen, og at det fx kan ggres ved, at det indgar i anseaettelseskontrakten. Mi-
nisteriet har ogsa oplyst, at det herefter er konsulenternes eget ansvar at
overholde kontrakten, og at Filminstituttet skal falge op, hvis de bliver op-
maerksomme pa forhold, der kan veere i strid med betingelserne. Derfor
leegger vi til grund, at Filminstituttet ber preecisere betingelserne for ansaet -
telsen og udlevere reglerne om gkonomisk uafhzengighed til konsulenter -
ne, sa det fremgar skriftligt, hvad konsulenterne har pligt til.

30. Filminstituttet har etableret en procedure, hvor konsulenten introdu-
ceres til reglerne om habilitet i forbindelse med sin anseettelse. Herfra er
det konsulentens ansvar at leve op til reglerne. Hvis en konsulent fx vurde-
rer at veere inhabil i en sag eller er i tvivl om sin habilitet, skal konsulenten
ga til sin leder. Lederen afggr herefter, om konsulenten ma behandle sa-
gen. Vikan konstatere, at Filminstituttet ikke har haft en systematisk prak-
sis for at dokumentere habilitetsafggrelser. Dermed har de ikke dokumen-
tation for deres stillingtagen, hvis der fx senere opstar tvivl eller uenighed
om et konkret forhold eller en sag. Efter vi har pabegyndt denne undersg-
gelse, har Filminstituttet besluttet, at afggrelsen om konsulentens habilitet
skal dokumenteres i et notat og journaliseres pa personalesagen. Filmin-
stituttet har en fast praksis om, at konsulenterne er inhabile pa projekter,
som de tidligere har arbejdet pa. Dette fremgar dog ikke af de regler, som
Filminstituttet udleverer til konsulenterne. Det bar det, nar Filminstituttet
har en fast praksis for det.

31. Det er kun reglerne om habilitet, som Filminstituttet har beskrevet skrift-
ligt og udleveret til konsulenterne. Reglerne om konsulenters gkonomiske
uafheengighed behandles udelukkende mundtligt. Filminstituttet har oplyst,
at de har samtaler om reglerne med konsulenten i forbindelse med ansast-
telsen. Her har de dialog om, hvorvidt konsulenten ejer virksomheder in-
den for filmproduktion, som konsulenten skal afheende. Filminstituttet har
ikke systematisk dokumenteret de aftaler, der bliver lavet pa den baggrund.
Denne praksis gor det uklart, hvem der har ansvaret for, at konsulenten op-
fylder betingelserne i loven.

Filminstituttet bar som minimum nedfzelde reglerne om gkonomisk uafthaen-
gighed pa skrift, fx i ansasttelseskontrakten, som Kulturministeriet peger
pa. Dareglerne er komplekse, anbefaler vi derudover, at Filminstituttet an-
giver, hvordan reglerne skal fortolkes, sa det er tydeligt for konsulenterne,
hvilke aktiviteter de ma og ikke ma deltage i. Det vil give konsulenterne et
ordentligt grundlag for at vide, hvad der geelder, ligesom Filminstituttet kan
folge op pa, om reglerne overholdes. Filminstituttet har oplyst, at de nu har
vedtaget nye skriftlige vejledninger, som beskriver de regler, som konsulen-
terne skal leve op til. Vi har ikke gennemgaet disse.

Forvaltningen af filmstgtten | 13

Royalties

Nar en kunstners veerk videre-
seaelges, reproduceres eller ud-
stilles, sa har kunstneren ret til
at modtage betaling for dette.
Denne betaling kaldes royalty
eller ophavsretsvederlag. Roy-
alties sikrer, at kunstneren far
betaling, nar andre bruger
kunstnerens rettighed til et gi-
vent veerk.

@konomisk passiv
virksomhed

En virksomhed er gkonomisk
passiv, nar der ikke er indteeg-
ter i virksomheden, der stam-
mer fraigangveerende aktivite-
ter inden for filmproduktion.
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32. Vi efterprover ikke Filminstituttets faktiske afggrelser om inhabilitet.
Det skyldes, at afgerelsen beror pa en skensmaessig vurdering i den enkel-
te sag. Til gengeeld har vi undersggt konsulenternes gkonomiske uafhaen-
gighed. Konkret har vi undersggt, om de 13 konsulenter har ejet virksomhe-
der inden for filmproduktion, mens de har veaeret ansat i Filminstituttet. Det -
te beror ikke pa en skansmaessig vurdering. Vi har taget udgangspunkt i of -
fentligt tilgeengelige oplysninger.

Vi har identificeret, at 2 af de 13 konsulenter har ejet gkonomisk aktive virk-
somheder inden for filmproduktion, efter de er tiltradt som konsulenter. |
den ene sag er der tale om en periode pa ca.1 maned og i den anden sag
om en periode pa 11 maneder. Vi har forelagt eksemplerne for Kulturmini-
steriet. Kulturministeriet har oplyst, at eksemplerne ikke umiddelbart er i
overensstemmelse med filmlovens krav om gkonomisk uafhaengighed.

De 2 konsulenter har i de perioder, hvor de ikke har veeret gkonomisk uaf-
hzengige, behandlet ansggninger om filmstatte. Konsulenterne har ikke be-
handlet ansggninger fra de virksomheder, som de selv ejer. En af konsulen-
terne har imidlertid behandlet ansggninger, hvor en person, som de ejer
virksomhed med, har veeret en del af det ansggende hold.

Opstillet kriterier for tildeling af tilskud

38. Det fremgar af @konomistyrelsens vejledning, at tildelingskriterier for
stgtteordninger bgr opstilles sa klart, at det i forbindelse med de konkrete
ansegninger kan afggres, om kriterierne er opfyldt eller ej. Det fremgar dog
ogsa af filmloven og dens bemaerkninger, at konsulenten skal foretage en
kunstnerisk vurdering af ansggningerne. Men filmloven angiver ikke nzer-
mere, hvordan konsulenten skal foretage den kunstneriske vurdering, eller
hvilke kriterier der skal leegges veegt pa.

34. Filminstituttet har udarbejdet vejledninger, der beskriver kriterier for
kunstnerisk kvalitet, herunder fortolket, hvordan kriterierne skal forstas.
Kriterierne er dog abstrakte, og Filminstituttet har valgt at give konsulen-
terne mulighed for at fravige dem. Det har de gjort ud fra en faglig vurde-
ring af, hvordan konsulenterne kan identificere de bedste filmprojekter.

Ifelge Filminstituttet er det ikke muligt at opstille objektive og udtgammen-
de kriterier for kunstnerisk kvalitet. Det skyldes, at det ikke er muligt at de-
finere, hvad der er en god film, og at konsulenten skal kunne forholde sig
abent til nye og anderledes film. Dette underbygges i lovbemaerkningerne,
hvor det fremgar, at konsulenten kan lzegge sin egen kunstneriske linje.

Vikan konstatere, at Filminstituttets kriterier ikke er beskrevet, sa det klart
kan fastlaegges, om de er opfyldt eller ej. Dette er fordi, der er tale om kri-
terier for kunstnerisk kvalitet. Vi kan ogsa konstatere, at nar der foretages
kunstneriske vurderinger, bliver vurderingen af ansggningerne - og dermed,
hvordan midlerne til filmstgtte fordeles - forskellig fra konsulent til konsu-
lent. Fx kan én konsulent give afslag til en ansggning, som en anden konsu-
lent veelger at indstille til statte. Det har vi set enkelte eksempler pa i vores
sagsgennemgang.
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Det er vores vurdering, at den made, som Filminstituttet har opstillet krite-
rier pa, ligger inden for den ramme, som filmloven giver, hvorfor vi ikke fin-
der anledning til at udtale kritik.

Korrekt sagsbehandling
35. Vi har undersggt, om Filminstituttet har sikret en korrekt behandling af
ansggninger om filmstgtte pa konsulentordningen.

Med en korrekt behandling af ansggninger mener vi, om Filminstituttet fal-

ger egne retningslinjer, filmloven og forvaltningsloven. Resultaterne af vo-
res undersggelse fremgar af tabel 2.

Tabel 2
Krav til korrekt behandling af ansggninger

Krav til sagsbehandling Resultat

Ansggningen skal indeholde specifikke dokumenter. ()
(Kilde: Filminstituttets egne retningslinjer)

Konsulenten ma ikke drgfte et konkret stgttebelgb med ansgger.
(Kilde: Filminstituttets egne retningslinjer)

Konsulentens vurdering skal ske pa baggrund af kunstnerisk kvalitet.
(Kilde: Filmloven og Filminstituttets egne retningslinjer)

Direktionen traeffer selve afggrelsen om tildeling af stotte. [ )
(Kilde: Filmlovens § 6, stk. 1)

Forvaltningsretlige krav til afggrelse.
(Kilde: Forvaltningslovens § 22 og § 24)

@ Tilfredsstillende Ikke helt tilfredsstillende
Note: Farverne indikerer hyppigheden af mangler i sagsbehandlingen.

Kilde: Rigsrevisionen pa baggrund af sagsgennemgang.

36. Undersggelsen viser, at Filminstituttet i det store og hele har sikret en
korrekt behandling af ansggninger, dog med visse mangler. Manglerne
handler bade om at sikre, at sagsbehandlingen lever op til Filminstituttets
egne retningslinjer, til filmloven og til forvaltningslovens regler.

Ansggningen skal indeholde specifikke dokumenter

37. Det folger af Filminstituttets egne retningslinjer, at der skal anvendes
et ansggningsskema, nar en ansgger sgger om stgtte. Af skemaet fremgar
det, hvilke dokumenter ansggeren skal sende med. Vores sagsgennemgang
viser, at sagerne generelt indeholder et udfyldt ansggningsskema med de
obligatoriske dokumenter. Der er dog 4 % af de gennemgaede sager, som
ikke lever op til retningslinjerne. Disse ligger i starten af undersggelsespe-
rioden. Efter Filminstituttet overgik til deres nuvaerende sagsbehandlings-
system, har vi ikke set mangler i ansggningerne.
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Konsulenten ma ikke drgfte et konkret stattebelgb med ansgger

38. Nar konsulenten behandler en ansggning, er det almindeligt, at konsu-
lenten og ansggeren har en dialog om projektet. Det fglger af Filminstitut-
tets egne retningslinjer, at konsulenten i den forbindelse ikke mé naevne et
konkret stgttebelgb over for ansgger, fordi det er direktionen, som treeffer
den endelige afggrelse. Dette er dog sket i 6 % af de gennemgaede sager i
vores repraesentative stikprgve. Opregnes resultaterne fra stikprgven til
alle sager, svarer det til, at konsulenterne i 198 sager i vores undersggelses-
periode har drgftet belgbets starrelse.

Konsulentens vurdering skal ske pa baggrund af kunstnerisk kvalitet
39. Det er konsulentens opgave at vurdere en ansggnings kunstneriske
kvalitet og pa den baggrund indstille til stotte ud fra de midler, der er til ra-
dighed. Det folger af filmloven og af Filminstituttets retningslinjer. Derfor
har vi undersegt, om konsulenterne leegger veegt pa forhold, der ikke er re-
lateret til et projekts kunstneriske kvalitet, nar de vurderer, om en ansgg-
ning skal indstilles til statte eller ej.

Det kan veere problematisk af to arsager, hvis konsulenterne laegger vaegt

pa andet end kunstnerisk kvalitet. For det farste kan det reducere gennem-
sigtigheden i processen for ansggeren, som har en forventning om, at film-

projektet alene vil blive bedgmt pa den kunstneriske kvalitet. For det andet
kan det medfare en risiko for, at det ikke er de bedste film, der opnar stat-

te, hvis andre forhold end kunstnerisk kvalitet far en afgerende betydning i
vurderingen.

40. Vores sagsgennemgang viser, at konsulenterne i 7 % af de gennemga-
ede sager i den repraesentative stikprgve i veesentligt omfang har baseret
deres vurdering pa forhold, der ikke direkte vedrgrer projektets kunstneri-
ske kvalitet. Opregnes resultaterne fra stikprgven til alle sager, svarer det
til, at konsulenterne i 219 sager i vores undersggelsesperiode i veesentligt
omfang har baseret deres vurdering pa forhold, der ikke direkte vedrgrer
projektets kunstneriske kvalitet.

Sagerne daekker situationer, hvor konsulenten refererer til, at vedkommen-
des ansasttelse snart slutter, og det derfor ikke er et godt tidspunkt at star-
te et nyt projekt op pa, selv om det er et godt projekt. De daekker ogsa si-
tuationer, hvor konsulenten refererer til, at vedkommende ikke har flere
stgttemidler til radighed for aret. Konsulentordningen modtager lgbende
ansggninger aret rundt, og konsulenterne ma derfor prioritere mellem mu-
lige nye projekter ud fra deres egne budgetter.
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Det er ikke i strid med filmloven at prioritere mellem stotteveerdige ansog-
ninger eller sige nej til at stotte projekter i slutningen af konsulentens ansaet-
telsesperiode. Konsulentordningen er dog tilrettelagt pa en made, hvor der
kan veere gode og mindre gode tidspunkter at ansgge pa, og dette er ikke
tydeligt for ansggeren. Derfor finder Rigsrevisionen, at ministeriet og Film-
instituttet bgr overveje, hvilke tiltag der kan skabe gget gennemsigtighed,
og at de Igbende overvejer, om den made, ordningen er tilrettelagt pa, stil-
ler ansggere lige og sikrer, at det altid er de bedste film, som modtager
stotte.

Direktionen traeffer afgorelse om tildeling af stotte

41. Det folger af filmlovens § 6, stk. 1, at konsulenterne afgiver forslag til di-
rektionen om anvendelse af midler til filmstgtte. Nar konsulenterne vurde-
rer, at en ansggning har den rette kunstneriske kvalitet, skriver de en ind-
stilling om stgtte, som sammen med en gkonomisk og produktionsteknisk
vurdering foreleegges direktionen, som enten godkender eller afviser.

| vores gennemgang af sager i den repraesentative stikpreve kan vi se, at
konsulenternes indstillinger om statte altid behandles pa ledelsesniveau,
og at det dermed altid er en leder, der traeffer afggrelse om tilsagn om til-
skud. | praksis har direktionen for visse belgbsstgrrelser uddelegeret kom-
petencen til lavere ledelsesniveauer. Vores gennemgang viser, at konsu-
lenternes indstillinger altid bliver fulgt.

Forvaltningsretlige krav til afggrelse

42.Nar en ansgger far et afslag, skal der gives en begrundelse. Det folger
af forvaltningslovens § 22 og § 24. Vores gennemgang viser, at konsulen-
terne begrunder deres afslagi et brev til ansgger. Begrundelsen er indivi-
duel, hvilket er i overensstemmelse med forvaltningslovens bestemmelse.

43. En afggrelse skal altid indeholde en henvisning til det specifikke lov-
grundlag, som afggrelsen er truffet i overensstemmelse med. Det folger af
forvaltningslovens § 24. Vores sagsgennemgang viser, at der i intet tilfeel-
de henvises til det specifikke lovgrundlag. Det er ikke i overensstemmelse
med forvaltningslovens regler.

2.2. Kulturministeriets understottelse af forvalt-
ningen af filmstgtten

44. For at vurdere, om Kulturministeriet har understgttet forvaltningen af
filmstatten, har vi undersggt, om Kulturministeriet har:

o sikret et tilstraekkeligt administrationsgrundlag for filmstatten
o fulgt op pa, om Filminstituttet nar de politiske mal med filmstgtten.

45. Undersggelsen viser, at Kulturministeriet ikke fuldt ud har understgttet
forvaltningen af filmstetten.
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18 | Forvaltningen af filmstatten

Materiel lovhjemmel
Myndigheder méa kun gribe ind
over for borgere og virksomhe-
der, nar det er vedtaget ved lov.
Det kaldes en materiel lovhjem-
mel. Det anses ogsa for et ind-
greb, nar en myndighed tildeler
stotte efter ansggning. Her af-
gor myndigheden nemlig ansg-
gerens retstilstand ved enten at
give afslag eller tilsagn om stot-
te og ved at paleegge ansggeren
pligter, fx regler for tilbagebeta-
ling.

Administrationsgrundlag

46. Nar en myndighed skal tildele tilskud, s& kreever det som udgangspunkt
to hjemler. En bevillingsmaessig hiemmel og en materiel hjemmel. Med den
bevillingsmaessige hjemmel beslutter Folketinget, at der skal bruges penge,
og med den materielle hjemmel beslutter Folketinget, hvilken aktivitet eller
opgave der skal udfgres. Det folger af budgetvejledningen, at der skal vee-
re en bevillingsmaessig hjemmel, far en myndighed ma udbetale tilskud. Det
folger af @konomistyrelsens vejledning, at en materiel lovhjemmel som ud-
gangspunkt er ngdvendig i tilskudsordninger, hvor der uddeles stgtte efter
ansggning. Nar en myndighed designer en tilskudsordning, skal myndighe-
den sikre, at de ngdvendige hjemler er pa plads, inden der annonceres og
uddeles tilskud.

47.Den bevillingsmaessige hjiemmel til filmstgtte er fastlagt pa finansloven,
mens filmloven fastsastter, at Filminstituttet tildeler selve filmstatten. Under-
sggelsen viser, at Kulturministeriet i starten af 2025 vurderede, at der ikke
var en tilstreekkelig tydelig materiel lovhjemmel til uddeling af filmstgtten.
Det skyldtes, at der ikke var hjemmel til, at ministeren kunne udarbejde en
bekendtggrelse med regler for bl.a. konsulentordningen. | undersggelses-
perioden har konsulentordningen i stedet veeret reguleret i en vedtaegt. Mi-
nisteriet konkluderede selv i 2025, at omradet bgr veere reguleret af en be-
kendtggrelse fremfor en vedteegt. Det skyldes, at bekendtggrelser bruges
til at fastsaette regler, der skal kunne handhaeves over for borgere og virk-
somheder, mens en vedteegt typisk regulerer en institutions interne forhold.
Filminstituttets afggrelser om tildeling af filmstgatte har ikke vaeret ugyldige,
som folge af at konsulentordningen ikke har vaeret reguleret i en bekendt-
gorelse. Men det betyder, at administrationsgrundlaget for filmstetten ikke
har veeret godt nok i den periode, vi har undersggt. Der er tale om grundlaeg-
gende formalia, der ikke har veeret pa plads.

Kulturministeriet tilvejebragte en midlertidig hjemmel pa finansloven for
2025, og hjemlen blev efterfalgende gjort permanent med Kulturministeri-
ets projekttilskudslov fra januar 2026. Ministeriet har samtidig udstedt en
generel bekendtgarelse, der ogsa regulerer filmstatteomradet. Det bety-
der, at ministeriet nu har etableret et tilstreekkeligt administrationsgrund-
lag for filmstgtten.

Opfelgning pa politiske mal

48. Kulturministeriet har ansvaret for at implementere filmaftalerne, som
de politiske mal med filmstgtten udspringer af. Det fremgar desuden af
@konomistyrelsens vejledning, at opfalgning pa mal kan bruges til at iden-
tificere forbedringsmuligheder. Vi lsegger derfor til grund, at ministeriet
ber folge op pa malopfyldelsen og forholde sig aktivt til mal, der ikke nas.
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49. Kulturministeriet har udarbejdet et styringsgrundlag for Filminstituttet.
Styringsgrundlaget beskriver Filminstituttets primaere opgaver og mal. Det
fastleegger ogsa, hvad Filminstituttet skal afrapportere til Kulturministeriet.
Styringsgrundlaget tager udgangspunkt i de lovgivningsmaessige rammer
for Filminstituttet og i de politisk fastsatte mal fra den aktuelle filmaftale.
Det er fx mal om, hvor mange danske film der skal veere repreesenteret ved
forende internationale filmfestivaler, og at de 10 sterste danske film skal
szelge mindst 250.000 billetter i gennemsnit. Styringsgrundlaget deekker
samme periode som filmaftalen.

50. Kulturministeriet fglger op pa de politiske mal for filmstgtten ved at
indhente erklaeringer fra Filminstituttet om den forventede malopfyldelse
efter 1. halvar. Fer 2023 indhentede Kulturministeriet ogsa erkleeringer ef-
ter 3. kvartal. Denne opfelgning har ministeriet afskaffet af hensyn til afbu-
reaukratisering. Herudover afrapporterer Filminstituttet én gang arligt pa
malopfyldelsen i arsrapporten i form af nggletal.

Kulturministeriet har oplyst, at de ved en fejl ikke har lavet den saedvanlige
opfelgning efter 1. halvar 2025. Opfalgningen blev forst foretaget i januar
2026. Det betyder, at Kulturministeriet i en leengere periode ikke har lavet
opfelgning pa, om Filminstituttet forventer at leve op til de politiske mal.

Den manglende opfalgning efter 1. halvar 2025 gaelder ikke kun for Filmin-
stituttet. Det geelder alle Kulturministeriets 20 underliggende institutioner
og daekker bade det faglige omrade, skonomi, it, udbud og indkgb samt HR.

Det er beklageligt, at Kulturministeriet ikke har gennemfgart det halvarlige
tilsyn pa tveers af deres institutioner som planlagt. Dette er szerligt bekla-
geligt i relation til Filminstituttet, fordi der har veeret forhold, der fordrer et
gget fokus pa institutionen. 1 2024 blev ministeriet opmaerksomme pé en
reekke udfordringer i Filminstituttets tilskudsadministration. Bl.a. havde
Filminstituttet overfart midler, der skulle uddeles til projekter, til admini-
stration af stgtteordningen uden at have hjemmel til det. Forholdene forte
til en patale over for Filminstituttets ledelse, og ministeriet orienterede og-
sa filmforligskredsen. Vi har ikke undersggt disse konkrete forhold, da de
ikke er direkte koblet til opfyldelsen af de politiske mal med filmstgtten. Vi
mener alligevel, at forholdene fordrer en generelt gget opmeerksomhed pa
Filminstituttet.

51. Vores gennemgang af Filminstituttets arsrapporter viser, at mal med
filmstatten i varierende grad nas. Vi har udvalgt de to effektmal, der opge-
res arligt. Opfyldelsen af de to mal er vist i tabel 3. Effektmalene vedrarer
filmstgtten generelt. Det betyder, at alle stagtteordningerne, herunder kon-
sulentordningen, tilsammen skal bidrage til at opfylde disse mal. Rigsrevi-
sionen anerkender, at det ikke kan forventes, at alle mal opfyldes i alle ar.
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Tabel 3

Forvaltningen af filmstgtten

Opfyldelse af arlige effektmél med filmstgtten

2020 2021 2022 2023 2024 2025

De 10 bedst szlgende danske film skal i gennemsnit
seelge mindst 250.000 biografbilletter o o ° o o i

8-10 danske spillefilm og 10-12 dokumentarfilm er Y o) Y
repraesenteret pa ferende internationale filmfestivaler

o Opfyldt

O Ikke opfyldt

Note: Viopger malopfyldelsen pa baggrund af de rapporterede maltal i Filminstituttets arsrapporter. Vi markerer malet som opfyldt, hvis

Kilde:

resultatet ligger pa eller over malet, og som ikke opfyldt, hvis det ligger under malet.

12022 er méalet om, at de 10 bedst seelgende danske film i gennemsnit skal seelge mindst 250.000 biografbilletter, taet pa at blive indfri-
et, da der blev solgt 245.000 billetter. Vi bruger kun delvist opfyldt for malet om repraesentation pa farende internationale filmfestiva-
ler, da malet bestar af to delmal, og det ene er opfyldt, og det andet ikke er. For repraesentation pa ferende internationale filmfestivaler
er malet i 2020 og 2021 naet for dokumentarfilm, men ikke for spillefilm. | 2025 er malet néet for spillefilm, men ikke for dokumentarfilm.

Rigsrevisionen pa baggrund af Filmaftale 2019-2023, Filmaftale 2024-2027, styringsgrundlaget for Det Danske Filminstitut 2024-2027
og Det Danske Filminstituts arsrapporter 2020-2025.

Det fremgar af tabel 3, at malet om solgte biografbilletter ikke er opfyldt
tre ar i treek. Desuden er malet om repraesentation pa ferende internatio-
nale filmfestivaler hverken opfyldt for spillefilm eller dokumentarfilm i
2023, mens det er opfyldt for én af de to genrer i bade 2020, 2021 og
2025.

Nar et mal ikke nas, giver Filminstituttet nogle gange en mulig forklaring pa
det i arsrapporten, men ikke i alle tilfeelde. Kulturministeriet beder ikke om
en specifik forklaring i de tilfeelde. Ministeriet har oplyst, at den manglende
opfyldelse af malet om 250.000 biografbilletter skal ses i lyset af eksterne
faktorer, seerligt finansieringsudfordringer i filmbranchen. Rigsrevisionen
bemaerker, at denne forklaring ikke er direkte koblet til malet i arsrappor-
terne. Nar der ikke gives specifikke forklaringer pa manglende malopfyl-
delse, er det sveert for ministeriet at falge op pa, om Filminstituttet har vee-
ret tilstraekkeligt aktive i relation til at opfylde malene. Vi vurderer derfor,
at ministeriet kan forbedre deres opfalgning.

Rigsrevisionen, den 29. oktober 2026

Birgitte Hansen
rigsrevisor

/Signe Blaabjerg Christoffersen
kontorchef



Metodisk tilgang

Bilag 1. Metodisk tilgang

Undersggelsen bygger pa felgende:

¢ gennemgang af dokumenter fra Filminstituttet og Kulturministeriet

o mgader med Filminstituttet og Kulturministeriet

e dataanalyser af professionelle relationer mellem Filminstituttets kon-
sulenter og ans@gere baseret pa data fra Filminstituttets sagsbehand-
lingssystemer og data fra Filmdatabasen

e gennemgang af 170 ansegningssager pa konsulentordningen ved en
simpelt tilfeeldig udvalgt stikprove.

Vi beskriver forst de veesentligste dokumenter og mader. Derefter beskri-
ver vi relevante analyser i den reekkefolge, som de fremgar af beretningen.

Vaesentlige dokumenter
Vi har gennemgaet en reekke dokumenter, herunder:

o bekendtggrelse af lov om film, lovbekendtgerelse nr. 1354 af 4. septem-
ber 2020, herunder lovforarbejder

e bekendtggrelse om vedtaegt for Det Danske Filminstitut, bekendtgerel -
se nr. 401 af 27. maj 2004

e Filmaftale 2019-2023 og Filmaftale 2024-2027

e konomistyrelsens vejledning om effektiv tilskudsforvaltning, 2024

e Filminstituttets arsrapporter 2020-2025

o stattevilkar, vejledninger og procedurebeskrivelser fra Filminstituttet

e rammeaftale og styringsgrundlag mellem Kulturministeriet og Filmin-
stituttet

o redeggrelser fra Filminstituttet og Kulturministeriet om deres opgaver,
lovfortolkning mv.

e lov om administration af projekttilskud m.v. pa Kulturministeriets om-
rade, lov nr. 1747 af 29 december 2025

e bekendtggrelse om administration af projekttilskud m.v. pa Kulturmini-
steriets omrade, bekendtggrelse nr. 1816 af 29. december 2025.

Formalet med gennemgangen har vaeret at forsta Kulturministeriets og
Filminstituttets opgaver og rammer, samt hvordan Filminstituttet har til-
rettelagt forvaltningen af konsulentordningen.

Mgder

Vi har holdt mgder med Filminstituttets direktion, Filminstituttets fiktions-
og dokumentarafdeling og med en af de konsulenter, der har veeret ansat i
Filminstituttet i undersegelsesperioden. Formalet med mgderne har bl.a.
veeret at fa indsigt i omradet, at have dialog om undersggelsens metoder,
at kvalificere vores anmodninger om data og gvrigt materiale samt at drof-
te resultater. Vi har ogsa holdt mgder med Kulturministeriets departement
for at fa indsigt i, hvordan Kulturministeriet understgtter forvaltningen af
filmstotten.
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Dataanalyse af professionelle relationer (afsnit 2.1)
| det folgende gennemgar vi datagrundlaget og metoden bag de enkelte
analyser.

Datagrundlag
Analysen af professionelle relationer bygger pa felgende datakilder:

e Ansggninger om filmstette. Data er trukket fra Filminstituttets to sags-
behandlingssystemer DUDIP og AVA.

e Data om film og deres personkrediteringer. Data er trukket fra Filmda-
tabasen, som drives af Filminstituttet.

Data fra sagsbehandlingssystemer

DUDIP blev erstattet af AVA i lgbet af 2023. Vi har indhentet data fra de to
sagsbehandlingssystemer, der tilsammen indeholder alle ansggninger, som
Filminstituttet modtog i perioden 1. januar 2020 - 1. december 2025.

Data indeholder bl.a. oplysninger om det filmprojekt, der sages stotte til,
hvilken stgtteordning der sgges under, typen af stgtte, produktionsselska-
bet samt de centrale personer bag ansggningen (manuskriptforfatter, in-
strukter og producer). Derudover indeholder data navnet pa den eller de
konsulenter, der behandler ansggningen. Endelig fremgar dato for modta-
gelse og efterfglgende afggrelser samt det bevilligede belgb, hvis ansggnin-
gen imgdekommes.

Vi har medtaget ansggninger, der er modtaget i perioden 1. januar 2020 -
30. september 2025. Den tidsmaessige afgraensning skyldes, at mange af
de ansggninger, der er modtaget efter den 30. september 2025, endnu ik-
ke var afgjort, da viindhentede data.

Vihar kun medtaget ansggninger fra konsulentordningen i undersggelsen.
Vi har frasorteret fejloprettelser og dubletter. Herudover har vi frasorteret
to typer af ansggninger, som er modtaget via konsulentordningen, men
som ikke ligger inden for konsulenternes typiske sagsbehandling. Det geel-
der ansggninger om dansk stgtte til udenlandske produktioner og seerlige
ansggningsrunder for specielle typer af film. Formalet med afgraensningen
har veeret at identificere ansggninger, hvor konsulenten alene foretager den
kunstneriske vurdering.

Pa den baggrund indgar 3.358 ansggninger i vores undersggelse.

Filmdata

Vihar i analysen anvendt data fra Filminstituttets filmdatabase. Vi har truk-
ket data om personer, der har medvirket i filmproduktioner, fra krediterin-
ger i to registre: personregistret og filmregistret. Vi har udtrukket i alt
481.863 krediteringer.
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Kobling af filmdata og sagsbehandlingsdata

For at kunne undersgge, hvor udbredt det er, at konsulenter behandler an-
sggninger, hvor de har en tidligere professionel relation til én eller flere af
ansggerne, kobler vi Filminstituttets filmdatabase med data fra de to sags-
behandlingssystemer om ansggere. Filmdatabasen og sagsbehandlingssy -
stemerne indeholder ikke et ensartet ID-system, og vi har derfor matchet
personer pa deres navne.

For at kunne handtere forskellige mader at anfere navne (fx udeladelse af
mellemnavn samt stave- og trykfejl) har vi anvendt en kombination af
tekstbaserede lighedsmal og magnstergenkendelse til at finde de tilfeelde,
hvor der er tale om samme person, der er beskrevet med forskellige nav-
ne. Disse maskinudsggte sammenfald er herefter valideret manuelt, og pa
den baggrund er alle personer tildelt et entydigt ID, vi kan koble ud fra.

Definition af professionelle relationer

For hver af de 3.358 ansggninger i vores population opger vi, om der har
veeret professionelle relationer mellem konsulenten og én eller flere af de
ansggere, der er angivet i ansggningen til Filminstituttet.

Vi skelner ikke mellem, om der er én eller flere relationer for den enkelte
ansggning, men vi kategoriserer relationerne med udgangspunkt i, hvilken
funktion konsulenterne og ansggerne har veeret krediteret for pa tidligere
feelles filmprojekter. Vi vurderer ikke de konkrete samarbejder enkeltvist. |
stedet for sandsynligger vi, om konsulent og ansgger har samarbejdet, ud
fra de roller, som de har varetaget pa filmprojektet. Konkret har vi forelagt
Filminstituttet en liste over de funktioner pa et filmhold, som vi har set re-
lationer mellem i data. Det kan fx vaere, at konsulenten har veeret manu-
skriptforfatter, og ansggeren har veeret producer. Filminstituttet er enige i
vores kategorisering af roller i fglgende tre grupper:

e professionel relation

(fx relationen mellem en manuskriptforfatter og en instrukter)
e svag professionel relation

(fx relationen mellem en manuskriptforfatter og en skuespiller)
e ingen professionel relation

(fx relationen mellem en fotograf og en komponist).

| forbindelse med kategoriseringen har Filminstituttet oplyst, at der skal
tages generelt forbehold for, at det pa det foreliggende grundlag ikke er
muligt at sige, om der reelt er tale om en professionel relation uanset op-
delingen i de tre kategorier. | vores opggrelser medtager vi professionelle
relationer og svage professionelle relationer. Det gor vi ud fra en betragt-
ning om, at hvis der er en vis sandsynlighed for, at man har samarbejdet,
sa er det relevant at medtage i analysen. Nar der er sandsynlighed for en
professionel relation mellem ansgger og konsulent, stiller det skaerpede
krav til sagsbehandlingens gennemsigtighed.
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Figur Aillustrerer, hvordan vi afgreenser en relation.

Figur A
Definition af professionelle relationer

Hvis Charlotte er krediteret
pa samme filmprojekt som Allan
og/eller Britt pa et tidspunkt i perioden
2012-2022, vil ansggningen tzelle som en
Filmprojekt ansggning med professionel relation”
[

g o M
nnn

Charlotte Allan Britt

Samarbejdsperiode
2012-2022
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Y Undtagen, hvis relationen er kategoriseret som “ingen professionel relation” pa baggrund af deres roller. Eksemplet er fiktivt.
Kilde: Rigsrevisionen pa baggrund af oplysninger fra Filminstituttet.
Det fremgar af figur A, at vi tildeler sagen en relation mellem en konsulent
og en ansgger, hvis de pa ansegningstidspunktet har arbejdet pa samme

filmprojekt inden for de forudgéende 10 ar, og hvis konsulent og anseger
har haft roller pa filmprojektet, hvor de med en vis sandsynlighed har sam-

arbejdet.
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Filmprojekter forlgber ofte over en leengere periode, og det er ikke ualmin-
deligt, at projekterne skifter produktionsselskab, og at teamet generelt
kan sendre sig flere gange i lgbet af en films tilblivelse. Det kan derfor fore-
komme, at analysen inkluderer personer, der har veeret tilknyttet samme
filmprojekt pa forskellige tidspunkter uden overlap. Omvendt kan der vee -
re relationer, der udgar, fordi de fx ikke star som ansggere, selv om de har
envigtig rolle i projektet.

Overblik over analyseresultater
Figur B giver et overblik over analyseresultaterne, herunder datagrundlag
og populationsstarrelse for analyserne om professionelle relationer.

Figur B
Datagrundlaget for analyser om professionelle relationer

3.358 ansggninger
til konsulentordningen
i perioden 2020 - september 2025

194 ansggninger 3.164 ans@gninger
med relation mellem uden relation mellem
ansgger og konsulent ansgger og konsulent

128 tilsagn 66 afslag 1.378 tilsagn 1.786 afslag
(66,0 %) (34,0 %) (43,6 %) (56,4 %)

Kilde: Rigsrevisionen pa baggrund af data fra Filminstituttets sagsbehandlingssystemer og data
fra Filmdatabasen.
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Tabel A

Folsomhedsberegninger

Tabel A viser en fglsomhedsberegning af, hvilken betydning det har, om vi
inkluderer flere eller feerre forbindelser i vores analyse, end vi har valgt.
Tabellen viser ogsa, at det kun har mindre betydning for resultaterne.

Oversigt over betydningen af kategorisering af roller

Model

Andel sager Konsulenter Variation i andel Bevillings-

med professionel med mindst én sager med procenter
relation professionel professionel
relation relation for

konsulenterne

Bredere definition af relationer
Alle forbindelser uden kategorise-
ring ud fra roller *

Valgt definition af relationer
Svag professionel relation og
professionel relation

Smallere definition af relationer
Kun professionel relation

6 % 10udaf13 0-21 % 64 % for sager
med forbindelse,

44 % for sager
uden forbindelse

5,8 % 10udaf13 0-20 % 66 % for sager
med forbindelse,

44 % for sager
uden forbindelse

5,1% 10udaf13 0-17 % 66 % for sager
med forbindelse,

44 % for sager
uden forbindelse

Y | bredere definition af relationer skelner vi ikke mellem, hvilke roller henholdsvis ansgger og konsulent har varetaget pa et projekt. | stedet
medtages alle roller, sa leenge ansgger og konsulent har veeret krediteret pa samme projekt.

Kilde: Rigsrevisionen pa baggrund af data fra Filminstituttets sagsbehandlingssystemer og data fra Filmdatabasen.

Vi har ogsa foretaget falsomhedsberegning af, om det pavirker resultater -
ne, hvis vi afgreenser analysen til den farste ansggning, der sendes pa hvert
filmprojekt. Derved fjernes ca. en tredjedel af ansggningerne fra analysen,
da der pa mange projekter er flere ansggninger. Dette har ogsa kun mindre
betydning for resultaterne.

Analyse af Filminstituttets procedurer for upartiskhed i for-
valtningen (afsnit 2.1)

Analysen af Filminstituttets procedurer bygger pa Filminstituttets egne vej-
ledninger og procesbeskrivelser om habilitet og om konsulenternes gkono-
miske uafhaengighed. For at belyse dette omrade har vi ogsad gennemgaet
redeggrelser og vurderinger, herunder lovfortolkninger, fra Filminstituttet
og Kulturministeriet samt dokumenter om bl.a. konsulenternes engage-
ment i projekter. Derudover har vi gennemgaet offentligt tilgeengelige op-
lysninger om konsulenternes virksomhedsejerskab fra Det Centrale Virk-
somhedsregister.
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Analyse af en korrekt sagsbehandling (afsnit 2.1)

Analysen af, om Filminstituttet sikrer en korrekt behandling af ansggnin-
ger, bygger pa en repraesentativ stikprgve pa 170 sager fra den samlede
population pa 3.358 sager. Stikpraven er udtrukket ved simpel tilfzeldig
udveelgelse.

Resultaterne fra vores analyse fordeler sig derved som angivet i tabel B.

Tabel B
Stikprgvens sikkerhed pa de enkelte analyser og resultater

Analyse Sager med fejl Fejlmargin® Sager uden fejl Ugyldige sager
Ansggningen skal indeholde 4% +3% 92 % 5%
specifikke dokumenter

Konsulenten ma ikke drgfte et 6 % +4 % 89 % 5%

konkret stgttebelgb med ansgger

Konsulentens vurdering skal ske 7% +4 % 88 % 5%
pa baggrund af kunstnerisk kvalitet

Y Fejlmarginen er opgjort med et konfidensniveau pa 95 %.

Note: Ikke alle reekker summerer til 100 % pa grund af afrunding. 8 ud af 170 sager, svarende til 5 %, falder uden for vores population, fx fordi
ansggningen er trukket tilbage inden sagsbehandling.

Kilde: Rigsrevisionen pa baggrund af den gennemgaede stikprove.

Tabel B viser andelen af sager med fejl, samt hvilken fejlmargin der knytter
sig til resultatet ved et konfidensniveau pa 95 %. Andelen af sager uden fejl
og andelen af ugyldige sager fremgar ogsa.

Kodning af sagerne i stikproven

Ud fra relevant lovgrundlag og Filminstituttets interne procedurer har vi la-
vet en kodebog med seks kriterier til brug for gennemgangen af stikprgven
af ansggningssager:

e Ansggningen skal indeholde specifikke dokumenter.

o Konsulenten ma ikke drgfte et konkret stattebelgb med ansgger.

e Konsulentens vurdering skal ske pa baggrund af kunstnerisk kvalitet.
o Direktionen treeffer selve afggrelsen om tildeling af statte.

o Afslaget er begrundet.

e Der er henvist til lovgrundlag i afgerelsen.

Kodebogen er udarbejdet med henblik pa at sikre en systematisk og ens-
artet gennemgang af sagerne med faste svarkategorier. | alt har tre perso-
ner gennemgaet sagerne i stikpragven. Alle sager er gennemgaet mindst to
gange. Indledningsvist foretog vi fem pilotkodninger, som vi justerede vores
kodebog efter. Derudover har vi haft jeevnlige drgftelser ved tvivlstilfeelde
og har labende gennemgaet disse sager sammen.
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Metodisk tilgang

Analyse af Kulturministeriets understgttelse af forvaltningen
af filmstgtten (afsnit 2.2)

Vihar gennemgéaet notater og korrespondancer mellem Kulturministeriet
og Filminstituttet, der omhandler udarbejdelse af arsrapporter og arlige
erkleeringer om malopfyldelsen og administrationsgrundlaget for filmstat-
ten. Vihar ogsa gennemgaet redeggrelser og dokumentation fra Kulturmi-
nisteriet og Filminstituttet om samme emner. Gennemgangen er kvalitets-

sikret af flere personer med henblik pa at sikre en systematisk og ensartet
vurdering.

Kvalitetssikring

Undersggelsen er kvalitetssikret via vores interne procedurer for kvalitets-
sikring, som omfatter hgring hos de reviderede samt ledelsesbehandling
og sparring med chefer og medarbejdere i Rigsrevisionen.

Standarderne for offentlig revision

Revisionen er udfert i overensstemmelse med standarderne for offentlig
revision, herunder standarderne for stgrre undersggelser (SOR 3). Stan-
darderne fastleegger, hvad brugerne og offentligheden kan forvente af re-
visionen, for at der er tale om en god faglig ydelse. Standarderne er base-
ret pa de grundlaeggende revisionsprincipper i rigsrevisionernes internati-
onale standarder (ISSAI100-999).
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