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Peter Westermann

@konomisk kriminalitet kan ramme bade offentlige myndighe-

der, virksomheder og borgere. Der er fra 2019 til 1. halvar 2025

oprettet ca. 513.000 sager og henlagt ca. 236.000 sager om

gkonomisk kriminalitet.

Politiets efterforskning af sager om gkonomisk kriminalitet er
reguleret i politiloven og retsplejeloven. Retsplejeloven og
politiloven er bredt formuleret. Det betyder, at der er et vidt
skansmaessigt raderum for politiet i forhold til at vurdere, om
efterforskning skal ivaerkseettes, i hvilken form den skal iveerk-
sattes, og hvornar sager kan henlaegges.

Politiet har pa baggrund af en notits fra Justitsministeriet fast-
sat en belgbsgranse for, hvornar politiet som udgangspunkt
kan lade vaere med at efterforske en sag. Det kan alene komme
pa tale at benytte denne belgbsgranse og ikke hgjere graenser.
Belgbet er fortroligt.

Statsrevisorerne kritiserer skarpt politiets praksis for at
henlaegge sager om gkonomisk kriminalitet. Flere politi-
kredse har opstillet interne instrukser for at henlaegge sa-
ger med betydeligt stgrre tab end den centralt fastsatte be-
lgbsgraense. Politiet har iseer efter 2022 henlagt mange sa-
ger over belgbsgraensen uden at efterforske dem. Statsre-
visorerne finder det kritisabelt, at politiansatte i alle kred-
sene i strid med reglerne har henlagt sager, der udelukken-
de ma henlaegges af anklagemyndigheden.



Statsrevisorernes bemazerkning

Nar politiet henlaegger sager uden efterforskning, gar det
ud over ofrenes og befolkningens retssikkerhed og retsfo-
lelse, ligesom det kan fa konsekvenser for kriminalitetsni-
veauet i samfundet, hvis kriminelle erfarer, at de ikke bli-
ver straffet for at overtraede loven.

Statsrevisorerne heefter sig ved disse undersggelsesresultater:

o Politiets registreringspraksis betyder, at det ikke er muligt
at give et samlet billede af omfanget af anmeldelser om gko-
nomisk kriminalitet.

e 13 % af de politiansatte, der arbejder med gkonomisk krimi-
nalitet, har oplyst, at de har undladt at oprette sager om
gkonomisk kriminalitet, selv om de havde en rimelig for-
modning om, at der var begdet et strafbart forhold.

e Politikredsene har siden 2022 henlagt mere end dobbelt sa
mange sager uden efterforskning som tidligere. Det gaelder
bade sager med tab under og over belgbsgransen.

e Politikredsene har i vidt omfang opstillet lokale kriterier for
at henlaegge sager, som gar ud over det, som Justitsministe-
riet har redegjort for er inden for retsplejelovens rammer.

o Serieforbrydere kan fortsaette med at bega kriminalitet, hvis
de fx i hver forbrydelse holder sig til at snyde for mindre be-
lgb, som falder under den centralt fastsatte belgbsgraense.

e Nogle politikredse henlaegger sager uden at efterforske dem,
selv om Rigspolitiets specialenheder for hvidvask og it-gko-
nomisk kriminalitet har vurderet, at der var potentiale for
at efterforske dem.

e Politikredsene har i perioden 2019 - 1. halvar 2025 modtaget
6.147 sager med et mistankegrundlag fra Hvidvasksekreta-
riatet. Politikredsene har henlagt ca. hver femte af disse sa-
ger uden at indlede en efterforskning.

e Kgbenhavns Vestegns Politi har henlagt ca. 79 % af sagerne
om hvidvask uden at efterforske dem. I andre kredse har de
henlagt under 10 % af sagerne uden at efterforske dem.

e Ica.7.100 sager har politiet oplyst den forurettede, at de
har indledt efterforskning, selv om sagen i praksis er hen-
lagt uden efterforskning.

e Ansatte pa tvaers af politikredsene har oplyst, at stort set al-
le sager med trade til udlandet bliver henlagt, da det ikke
forventes, at udenlandske myndigheder, banker mv. vil vae-
re behjaelpelige.

e Politiansatte har henlagt flere hundrede sager, hvor tabet
pr. sag var mere end 500.000 kr., selv om sager af denne
stgrrelse ma betragtes som alvorlige sager, der altid skal af-
gores af anklagemyndigheden.



Statsrevisorernes bemaerkning

Statsrevisorerne er enige i Rigsrevisionens anbefalinger om, at:

e Justitsministeriet bgr udarbejde klarere rammer for, hvad
der udggr et efterforskningsskridt.

e Justitsministeriet i hgjere grad bgr overvage behandling af
sager om gkonomisk kriminalitet for at sikre, at borgere pa
tvaers af landet bliver behandlet ens ift. efterforskning og
henlaeggelse af sager.

¢ Justitsministeriet udarbejder klarere rammer for politiets
oplysning til den forurettede om, at der er indledt efter-
forskning, og at sagen er henlagt.

e Justitsministeriet sikrer, at den udmeldte registreringsprak-
sis i POLSAS efterleves, sa registreringerne og dokumenta-
tionen i POLSAS afspejler den faktiske behandling af sagen.
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Undersggelsen er en statsrevisoranmodning, og Rigsrevisionen
afgiver derfor beretningen til Statsrevisorerne i henhold til § 8, stk. 1,
0g § 7, stk. 2, i rigsrevisorloven, jf. lovbekendtgarelse nr. 101 af 19.
januar 2012.

Rigsrevisionens mandat til at gennemfere undersggelsen folger af
rigsrevisorlovens § 2, stk. 1, nr. 1.

Beretningen vedrgrer finanslovens § 11. Justitsministeriet.

I undersggelsesperioden januar 2019 - juni 2025 har der veeret
folgende ministre:

Sgren Pape Poulsen: november 2016 - juni 2019
Nick Heekkerup: juni 2019 - maj 2022

Mattias Tesfaye: maj 2022 - december 2022
Peter Hummelgaard: december 2022 -

Beretningen har i udkast veeret forelagt Justitsministeriet, hvis
bemeerkninger i videst muligt omfang er afspejlet i beretningen.



1. Indledning

1.1. Formal og konklusion

1. Denne beretning handler om politiets henleeggelse af sager om gkono-
misk kriminalitet. Politiets handtering af en anmeldelse kan fere til, at en
sag henlaegges, eller at en gerningsperson sigtes for at have begaet krimi-
naliteten. Nar politiet henlaegger en sag, betyder det, at de som udgangs-
punkt ikke arbejder videre med den.

@konomisk kriminalitet kan begas bade med og uden brug af it og kan ram-
me bade offentlige myndigheder, virksomheder og borgere. @konomisk
kriminalitet omfatter fx skatte- og afgiftssvindel, mails eller sms’er med
falske pengekrav og bedrageri, hvor borgere bliver snydt i handel med hin-
anden. Der er fra 2019 til 1. halvar 2025 oprettet ca. 513.000 sager og hen-
lagt ca. 236.000 sager om gkonomisk kriminalitet.

2. Politiets efterforskning af sager er reguleret i politiloven og retsplejeloven.
Ifglge politilovens § 2 har politiet bl.a. til opgave "at bringe strafbar virksom-
hed til ophor samt efterforske og forfolge strafbare forhold”. Desuden
fremgar det af retsplejelovens § 742, stk. 2, at "politiet efter anmeldelse el-
ler af egen drift iveerksaetter efterforskning, nar der er en rimelig formod-
ning om, at strafbart forhold, der er undergivet offentlig patale, er begaet”.
Hvis politiet henlaegger sager uden at forsgge at opklare dem, kan det ga
ud over ofrenes og befolkningens retsfoelelse, ligesom det kan fa konse-
kvenser for kriminalitetsniveauet i samfundet, hvis kriminelle erfarer, at de
ikke bliver straffet for at overtreede loven.

3. Statsrevisorerne har anmodet Rigsrevisionen om at undersgge, om poli-
tiet henlaegger sager uden tilstraekkelig efterforskning, og i hvilket omfang
det forekommer.

En undersggelse, hvor vi skal afdeekke, om politiet har undladt at tage rele-
vante efterforskningsskridt, er vanskelig. Det skyldes, at det, vi leder efter,
i et vist omfang er noget, der ikke er der og derfor ikke vil veere dokumente-
ret. Vores tilgang er derfor at undersgge, om der er tegn p4, at politiet har
en uhensigtsmaessig praksis, der medferer, at feerre straffesager bliver op-
rettet, fx fordi politiet ikke registrerer alle anmeldelser om kriminalitet, og
at oprettede sager med pabegyndt efterforskning bliver henlagt, uden at
der er foretaget efterforskningsskridt. Det kan fx ske som folge af interne
instrukser i politikredsene, der angiver, at sager skal henlaegges efter faste
kriterier uden neermere vurdering af sagernes omstaendigheder. Bade uhen-
sigtsmaessig praksis for modtagelsen af anmeldelser og uklare instrukser
kan forringe muligheden for, at sagerne efterforskes og opklares.

Indledning | 1
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Vi bruger fire forskellige kilder, som tilsammen belyser politiets praksis.
Det drejer sig om:

e data fra politiets journaliserings- og sagsstyringssystem POLSAS

e politiets skriftlige retningslinjer, ordrer og instrukser

e politiets sagsoplysninger fra udvalgte sager i POLSAS (sagsgennem-
gang)

e politiansattes erfaringer med en uhensigtsmaessig praksis, som vi har
indhentet i en anonym spgrgeskemaundersggelse.

Vi sammenstiller de forskellige kilder for at belyse, om politiet har en uhen-
sigtsmaessig praksis. Vi undersager dermed ikke, om politiet pa alle krimi-
nalitetsomrader gor det, de skal i henhold til retningslinjerne, men vi leder i
de forskellige kilder efter omrader, hvor der er indikationer p3, at politiet
har en uhensigtsmaessig praksis.

4. Retsplejeloven og politiloven er bredt formuleret. Det betyder, at der er
et vidt skensmaessigt raderum for politiet i forhold til at vurdere, om efter-
forskning skal iveerksasttes, i hvilken form den skal iveerksasttes, og hvornar
sager kan henlaegges. Det betyder, at vores undersggelse i nogle tilfeelde
kun kan indikere, men ikke bevise, at sager fx ikke oprettes, efterforskes el-
ler henleegges korrekt.

5. Formalet med undersggelsen er at vurdere, om politiets praksis for hand-
tering af en reekke forhold vedrgrende sager om gkonomisk kriminalitet er
tilfredsstillende. Vi besvarer falgende spergsmal i beretningen:

e Undlader politiet at oprette sager, selv om der er en rimelig formodning
om, at der er begaet noget strafbart?

e Henlaegger politiet sager med efterforskningspotentiale uden at efter-
forske dem?

e Henlaegger politiet sager, de ikke er bemyndiget til?

Undersagelsen tager hagjde for, at politiet med flerarsaftalen for 2021-2023
(forleenget til 2025) fik mulighed for, under visse betingelser, at undlade at
efterforske mindre alvorlige sager om gkonomisk kriminalitet. Rigspolitiet
og Rigsadvokaten har med Justitsministeriets accept udmentet dette i en
centralt fastsat konkret belgbsgreense, sa sager under dette belgb kan hen-
leegges uden efterforskning. Belgbsgraensen er fortrolig.

Rigsrevisionen har igangsat undersggelsen i marts 2025 pa baggrund af
anmodningen fra Statsrevisorerne, jf. bilag 1, hvor Statsrevisorernes spgrgs-
mal fremgar. Statsrevisorernes spgrgsmal omfatter ogsa personfarlig kri-
minalitet. Personfarlig kriminalitet behandles i beretningen om politiets
henleeggelse af sager om personfarlig kriminalitet, der afgives samtidig
med denne beretning.
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Konklusion

Rigsrevisionen vurderer, at politiets praksis for at henlaegge sa-
ger om gkonomisk kriminalitet er meget utilfredsstillende. Flere
politikredse har opstillet interne instrukser for at henlaegge sager
med betydeligt stgrre tab end den centralt fastsatte belgbsgranse.
Politiet har isar efter 2022 henlagt mange sager over belgbsgran-
sen uden at efterforske dem. Desuden har politiansatte i alle kred-
sene i strid med reglerne henlagt sager, der udelukkende ma hen-
leegges af anklagemyndigheden. Konsekvensen af den beskrevne
praksis kan vare, at faerre sager om gkonomisk kriminalitet bliver
opklaret.

Der er indikationer p3a, at politiet i et vist omfang undlader at oprette

sager om gkonomisk kriminalitet

13 % af de politiansatte, der arbejder med gkonomisk kriminalitet, har op- Undersggelsessag

lyst, at de har undladt at oprette sager om gkonomisk kriminalitet. Det er Politiet registrerer indlednings-
ikke muligt at opggre, hvor mange sager det drejer sig om. Politiets regi- ;'St en armeldel§§goL2:Sr1 l:]”_'

i X . ) i X . erspgelsessag i , hvis
streringspraksis betyder samtidig, at det ikke er muligt at give et samlet bil- det ved den indledende vurde-
lede af omfanget af anmeldelser om gkonomisk kriminalitet, idet politiet ring er uklart, om det anmeldte
opretter en del af anmeldelserne som sakaldte undersggelsessager i en fal- kan vaere et strafbart forhold,
les kategori med sager om fx indbrud og tyveri. Undersggelsessagerne ind- aefeller iken estanmelzsr

a1 ikke i politi istikl Ri .. finder d h . . straffeloven der kan veere over-
gar ikke i politiets statistikker. Rigsrevisionen finder det uhensigtsmeessigt, tradt. | beretningen indgar alene
at politiet ikke entydigt kan opgere omfanget af sager om gkonomisk krimi- tal for undersogelsessager om
nalitet. Konsekvensen er, at data fra politiet, herunder orienteringer til Fol- mulig hvidvask.

ketinget, undervurderer omfanget af gkonomisk kriminalitet.

Politiet henleegger sager vedrgrende store belgb uden efterforskning
Politikredsene har siden 2022 henlagt mere end dobbelt sd mange sager
uden efterforskning som tidligere. Det geelder bade sager med tab under og
over belgbsgransen. Politikredsene har ogsa i vidt omfang opstillet lokale
kriterier for at henlaegge sager, som gar ud over det, som Justitsministeriet
har redegjort for er inden for retsplejelovens rammer.

Derudover henlaegger nogle politikredse i udbredt grad sager uden at efter-
forske dem, selv om Rigspolitiets specialenheder for hvidvask og it-gkono-
misk kriminalitet har vurderet, at der var potentiale for at efterforske dem.
Endvidere har to politikredse haft en praksis for at henlaegge sager, fordi
sagerne forventes at forzlde i fremtiden.

Endelig har vi opgjort, at politiet i ca. 7.100 sager har oplyst til den foruret-
tede, at de har indledt efterforskning, selv om der efter vores vurdering ik-
ke foreligger efterforskningsskridt.

Der er ikke en klar definition af, hvad der udggr et efterforskningsskridt,
hvorfor vi anbefaler, at Justitsministeriet sikrer, at der bliver udarbejdet
klarere rammer for dette.

3
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Politiet henlaegger sager, de ikke har kompetence til at afgere

Pa tvaers af alle politikredse har politiansatte henlagt flere hundrede sager,
hvor tabet pr. sag var mere end 500.000 kr., selv om sager af denne stgar-
relse md betragtes som alvorlig kriminalitet og derfor altid skal afggres af
anklagemyndigheden.

Pa tveers af de undersggte omrader er der betydelige forskelle mellem poli-
tikredsene i forhold til, om efterforskning iveerksaettes og sager henlaegges.
Lovgivningen giver politiet et vidt skensmaessigt raderum, men vi opfor-
drer Justitsministeriet til i hgjere grad at overvidge omradet for at sikre, at
borgere pa tvers af landet behandles ensartet.
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1.2. Baggrund

6. Forbrydelser med gkonomisk motiv omfatter to hovedkategorier. Den
forste er svindel, fx misbrug af dokumenter og bedrageri, som betegnes
wkonomisk kriminalitet. Den anden er mere traditionel kriminalitet, fx tyve-
ri og indbrud, som vi betegner som avrige formueforbrydelser.

Siden 2010 er antallet af arlige anmeldelser om forbrydelser med gkono-
misk motiv faldet med ca. 40 % fra ca. 370.000 til ca. 229.000 i 2025.
Samtidig er der sket et skift i typen af forbrydelser. | 2010 udgjorde gkono-
misk kriminalitet ca. 5 % af forbrydelserne med et gkonomisk motiv, mens
det i 2024 var steget til ca. 30 %. Kriminalitetsbilledet er altsa aendret.

Figur1viser udviklingen i anmeldelser om gkonomisk kriminalitet og gvrige
formueforbrydelser i perioden 2010-2025.

Figur 1
Antal anmeldelser om kriminalitet med gkonomisk motiv

(Antal anmeldelser)
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B Okonomisk kriminalitet @vrige formueforbrydelser

Note: Sgjlerne for perioden 2010-2018 er ikke en del af vores undersggelsesperiode, men bidrager alene med kontekst om udviklingen pa
omradet. Figuren omfatter ikke undersegelsessager, da politiets registreringspraksis ikke ger det muligt at identificere de s ager, der
omhandler gkonomisk kriminalitet. @vrige formueforbrydelser er ekskl. tyveri af cykler, som i andre opgerelser indgar som en del af
formueforbrydelser.

Kilde: Rigsrevisionen pa baggrund af data fra Rigsadvokaten.

Det fremgar af figur 1, at det arlige antal anmeldelser om gkonomisk krimi-
nalitet har ligget nogenlunde stabilt p4 omkring 80.000 siden 2019. Under-
spgelsen omhandler alene gkonomisk kriminalitet, dvs. den magrkegrenne
del af sgjlerne.
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Flerarsaftaler i
undersggelsesperioden

e Flerarsaftalen for 2016-2019
(forlenget til 2020)

o Flerarsaftalen for 2021-2023
(forleenget til 2025).

Belgbsgranser for tab
Belgbsgraensen geelder for sa-
ger, der formodes at veere ud-
fort af en dansk gerningsper-
son. For sager, hvor gernings-
personen formodes at veere bo-
sat i udlandet, er belgbsgraen-
sen hgjere og tilpasset efter, om
gerningspersonen formodes bo-
sat i Norden eller det gvrige ud-
land. Det skyldes ifelge politiet,
at omkostningerne ved at ind-
hente spor m.m. i udlandet er
starre.

Nar vi refererer til belgbsgraen-
seniberetningen, er det green-
sen i forhold til en dansk ger-
ningsperson.

Politiske aftaler om gkonomisk kriminalitet

7.Folketingets partier har indgaet to flerarsaftaler, hvor de har udpeget
konkrete tiltag med betydning for politiets arbejde med gkonomisk krimi-
nalitet. | aftalen geeldende til og med 2020 fremhaevede aftalepartierne, at
der var behov for en malrettet og gget indsats mod cyberkriminalitet og
okonomisk kriminalitet. | aftalen, der var geeldende fra 2021 til 2025, tilken-
degav partierne, at arbejdet med at reducere sagsbunker og sagsbehand-
lingstiden pa omradet for skonomisk kriminalitet bl.a. er et spergsmal om
at prioritere resurserne og om at se pa mulighederne for at begraense til-
vaeksten af sager.

Justitsministeriet orienterede i en notits i september 2022 Folketingets
Retsudvalg om, at politiet ifalge ministeriet allerede havde vide rammer for
at prioritere sine resurser inden for geeldende ret, herunder ved at henlaeg-
ge sager. | notitsen redegjorde ministeriet ogsa for politiets muligheder for
at henlzegge inden for retsplejelovens rammer, herunder for, at politiet kan
prioritere, hvilke sager de vil efterforske, og at det kan ske med udgangs-
punkt i standardiserede kriterier, fx stgrrelsen af det tab, en forurettet har
lidt.

Ifelge Justitsministeriet kan det alene komme pa tale at undlade at efter-
forske i mindre alvorlige forhold, hvor der i tilfeelde af, at en gerningsper-
son findes, alene forventes idemt en forholdsvis mild straf. Selve belgbs-
graensen, der er fastsat som kriterie for henlseggelse pa baggrund af mini-
steriets notits, er fortrolig, men vi kender belgbsgraensen og har anvendt
denivores undersggelse.

Det fremgar ogsé af ministeriets notits, at politiet - uanset om der fast-
seettes fx en belgbsgraense for, hvornar efterforskning kan fraveelges - al-
tid skal foretage en konkret vurdering af forholdene i hver enkelt sag. Her-
udover skal politiet bl.a. vurdere, om sagen haenger sammen med andre
sager, og om de samlede tab summer til storre belgb end belgbsgraensen.

Ministeriet oplyste endvidere i notitsen, at stigningen i sager om gkonomisk
kriminalitet iszer er sket i sager uden eller med begrzaenset tab, og at tabet i
92 % af sagerne er mindre end 8.000 kr. Rigsadvokaten sendte efterfal-
gende notitsen fra Justitsministeriet til politikredsene. Flerarsaftalen forte
saledes ikke til, at der skete en eendring af reglerne vedrgrende politiets
mulighed for at henlaegge sager.

| forbindelse med udarbejdelsen af vores tidligere beretning nr. 20/2022
om politiets efterforskning af digitale seksualforbrydelser og skonomisk it -
kriminalitet fra 2023, oplyste Justitsministeriet, at ministeriet ikke forven-
tede, at deres redeggrelse for rammerne for politiets prioritering i vaesent-
ligt omfang ville fore til, at flere sager ville blive henlagt, men at det kunne
fore til, at nogle sager kunne blive henlagt tidligere i processen.



8. Antallet af anmeldelser om gkonomisk kriminalitet har ligget nogenlun-
de stabilt pa ca. 80.000 arligt i undersggelsesperioden, mens antallet af
henleeggelser er steget kraftigt siden 2020, nemlig fra ca.15.000 i 2020 til
ca. 54.000i2024. Som felge heraf er andelen af anmeldte sager, der hen-
leegges, steget kraftigt siden 2022, jf. figur 2.

Figur 2
Andel af anmeldelser om gkonomisk kriminalitet, der har faort
til enten sigtelse eller henlaeggelse
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Note: Figuren omfatter ikke undersegelsessager, da politiets registreringspraksis ikke gor det
muligt at identificere de sager, der omhandler gkonomisk kriminalitet. Beregningerne er
opgjort for det ar, hvor politiet har foretaget handlingen, henholdsvist rejst sigtelse i sagen
eller henlagt sagen.

Kilde: Rigsrevisionen pa baggrund af data fra Rigspolitiet.

Efter 2022, hvor Justitsministeriet tydeliggjorde, at politiet kan anvende en
belgbsgrasnse som kriterie for at henlsegge, har politiet hvert ar henlagt
flere sager, end de har rejst sigtelse i. | 2022 henlagde politiet 45 % af sager-
ne, hvilket i 2024 var steget til 59 % af sagerne. | 1. halvar 2025 var det fal-
det til 54 % af sagerne, men det er for tidligt at vurdere, om det er udtryk
for en nedadgaende tendens. Som vi viser i kapitel 2, er der bade sket en
stor stigning i henlagte sager med tab under og over belgbsgraensen.

Indledning
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Retsgrundsatninger
Retsgrundsaetninger er uskrev-
ne principper, som myndighe-
der skal fglge, idet de har ka-
rakter af retsprincipper. Prin-
cipperne er over tid udformet
pé baggrund af fx tidligere afga-
relser ved domstolene (praece-
dens). Retsgrundsaetningerne
kan kun fraviges, hvis der ud-
stedes lovgivning, der udstikker
andre principper end den geel-
dende praksis.

Kilde: Folketingets ombudsmand,
redeggrelse for officialprincippet
(#8).

Lovgrundlag

9. Det fremgar af retsplejelovens § 742, stk. 2, at "politiet iveerksaetter efter
anmeldelse eller af egen drift efterforskning, nér der er rimelig formodning
om, at et strafbart forhold, som forfaolges af det offentlige, er begaet”.

Politiet kan afvise en anmeldelse, hvis der ikke findes grundlag for at indle-
de efterforskning, jf. retsplejelovens § 749, stk. 1. Politiet kan desuden ind-
stille en efterforskning, hvis der ikke er grundlag for at fortszette en pabe-
gyndt efterforskning, jf. retsplejelovens § 749, stk. 2. Begge dele betegner
politiet som henlaeggelser. Det er ikke preeciseret neermere i lovbemazerk-
ninger e.l, hvilke hensyn politiet skal inddrage i deres vurdering af, om en
sag skal henlaegges.

Ifalge den almindelige retsgrundsaetning om pligtmaessige sken skal poli-
tiet dog foretage en konkret vurdering af den enkelte sags samlede om-
steendigheder, for de eventuelt treeffer afgerelse om at henleegge sagen.
Nar en myndighed har et skensmaessigt raderum i lovgivningen, sa har
myndigheden bade ret til at udgve skgn - og pligt til at udeve dette skan
konkret og sagligt. Myndigheden ma ikke behandle sagen mekanisk eller
efter faste regler.

Det fremgar af retsplejelovens § 721, stk. 1, nr. 4, at anklagemyndigheden
kan lukke en sag, hvor en person er sigtet, hvis gennemfarelsen af sagen
vil medfare vanskeligheder, omkostninger eller behandlingstider, som ikke
star i rimeligt forhold til sagens betydning og den straf, lovovertraedelsen
kan medfgre. Justitsministeriet redegjorde i sin notits fra 2022 til Folketin-
gets Retsudvalg for, at bestemmelsen efter ministeriets opfattelse ogsa
geelder for politiets henlaeggelse af sager om gkonomisk kriminalitet efter
§ 749, og at politiet derfor ogsa kan inddrage resursehensyn ved beslutnin-
gen af, om mindre alvorlige enkeltstaende sager med tab under den cen-
tralt fastsatte belgbsgreense skal efterforskes.

1.3. Vurderingskriterier, metode og afgraensning

Vurderingskriterier

10. Nar vi vurderer, om politiet undlader at oprette sager om gkonomisk
kriminalitet, tager vi udgangspunkt i, at politiet skal registrere alle anmel-
delser i POLSAS. Dette folger af Rigspolitiets retningslinjer.

Nar vi vurderer, om politiet har henlagt sager, som de burde have efterfor-

sket, er det ikke muligt at tage udgangspunkt i lovbestemmelser, da det fal-
ger af retsplejeloven, at det som udgangspunkt er op til politiet selv at vur-

dere, i hvilket omfang de skal efterforske sagerne, for de eventuelt henlaeg-
ger dem. Derudover er der kun i meget begraenset omfang fastlagt krav fra
Rigspolitiets side til, hvilke efterforskningsskridt politikredsene skal foreta-

ge i forbindelse med forskellige typer kriminalitet. Vi tager derfor udgangs-
punkt i den hjemmel, politiet brugte, da de henlagde sagen.



Indledning

Nar vi vurderer, om politiet har henlagt sager med efterforskningspotentia-
le uden at efterforske dem, laegger vi til grund, at politiet - efter en konkret
vurdering - kan undlade at efterforske sager om gkonomisk kriminalitet,
der er enkeltstaende, og hvor tabet er under den centralt fastsatte belgbs-
greense. | de tilfeelde, hvor politiet henleegger sager uden at efterforske dem,
vil de blive henlagt efter retsplejelovens § 749, stk. 1.

Politiet méa ikke herudover opstille faste kriterier for, hvornar sager skal
henlaegges, fx hgjere belgbsgraenser for tab end den centralt fastsatte.
Det folger endvidere af det forvaltningsretlige grundprincip, at afgerelser,
herunder om henlaeggelse af sager, skal bero pa en konkret vurdering af
den enkelte sag.

Derudover undersgger vi de sager, som politiet har henlagt efter retspleje-
lovens § 749, stk. 2. | disse sager skal politiet have indledt en efterforskning,
men ikke fundet grundlag for at fortseette efterforskningen. Der begr derfor
veere foretaget mindst ét efterforskningsskridt, dvs. en handling, der kan
bruges til at opklare sagen, fx gennemgang af en misteenkts bankkonti. Al-
le de s@geord, vi har brugt for at identificere efterforskningsskridt, fremgar
af bilag 2. Sagsskridt, der alene har til formal at oprette selve anmeldelsen,
har vi ikke talt med som efterforskningsskridt. | de tilfeelde, hvor vi har vee-
ret i tvivl, har vi opgjort aktiviteten som efterforskning.

Nar vi vurderer, om medarbejdere i politiet henlaegger sager, de ikke er be-
myndiget til, tager vi udgangspunkt i bestemmelserne i "Rigsadvokatmed-
delelsen om kvalitet og legalitet i straffesagsbehandlingen”.

Metode

11. Undersagelsen er baseret pa analyser af et omfattende datamateriale
bestdende af ca. 16 millioner tekstfelter med sagsoplysninger om anmel-
delser og om henlagte sager om gkonomisk kriminalitet, som er registreret
i POLSAS. Dataanalyserne er baseret pa dataudtraek af de oplysninger, po-
litiet i henhold til Rigspolitiets retningslinjer skal registrere pa sagerne. Vi
har endvidere haft en dialog med Rigspolitiet om, hvilke data der er mest
velegnede til at foretage de forskellige analyser, ligesom Rigspolitiet og Rigs-
advokaten har haft lejlighed til at kommentere vores analyser og vurderin-
ger.

Efter at have faet forevist vores resultater har Rigspolitiet oplyst, at det
ikke kan tages for givet, at de ansatte har registreret oplysningerne i over-
ensstemmelse med retningslinjerne. Det er derfor Rigspolitiets og Rigsad-
vokatens opfattelse, at en undersggelse af politiets henleeggelsespraksis
alene bgr basere sig pa en gennemgang af hver eneste af de sager, der lig-
ger til grund for analyseresultaterne, herunder ogsa de eventuelle fysiske
sager, der ikke er journaliseret i POLSAS.

9
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PEDPOINT

PEDPOINT er et elektronisk
sagsbehandlingssystem, som
politikredsene bruger i forbin-
delse med efterforskning af
sterre sager, hvor det er ngd-
vendigt med samarbejde og in-
formationsdeling pa tveers af en
gruppe efterforskere og analyti-
kere, fx meget omfattende sa-
ger om gkonomisk svindel. En
PEDPOINT-sag skal altid regi-
streres i POLSAS, og der skal i
POLSAS henvises til, at sagen
fores i PEDPOINT.

Actioncard

Et actioncard er en betegnelse
for retningslinjer, der anvendes i
politiet. Det kan bade veere ud-
stedt af Rigspolitiet, Rigsadvo-
katen og af ledelsen i politikred-
sene. Et actioncard kan enten
vedrgre en bestemt lovovertrae-
delse, fx hvidvask, eller tveerga-
ende problemstillinger, fx ind-
hentning af videoovervagnings-
materiale eller beskrivelser af
hvordan tekniske undersggel-
ser gennemfares.

Vivurderer, at registreringerne i POLSAS er anvendelige til at afdaskke
politiets henleeggelsespraksis — og i nogle tilfaelde mere anvendelige end
en sagsgennemgang. Det skyldes, at vores undersggelse ikke er en under-
sogelse af den enkelte sags afgerelse, men derimod af de overordnede
megnstre i politiets sagsbehandling. Vi bemzerker endvidere, at bade Rigs-
politiet og Rigsadvokaten selv anvender registreringerne til bl.a. statistik
over kriminalitet, resursestyring og besvarelse af folketingsspgrgsmal. En-
delig fremgar det af POLSAS-handbogen, at “al sagsbehandling skal ske i
POLSAS eller PEDPOINT, medmindre der er givet dispensation til andet.”
Hvis der er sket brug af fysiske dokumenter, fremgar endvidere, at "det
skal til enhver tid sikres, at der er overensstemmelse mellem den fysiske
sag og dokumentationen i POLSAS (...)". Vi har i vores sagsgennemgang
ikke set eksempler p3a, at der er henvist til fysiske dokumenter.

12. For at kvalitetssikre resultaterne af dataanalysen af, hvor mange sager
der er henlagt uden efterforskning, har vi gennemgaet en repraesentativ
stikprave pa 367 sager om gkonomisk kriminalitet, der er henlagt efter
retsplejelovens § 749, stk. 2. Der er et stort sammenfald mellem dataana-
lysen og stikprgven, og sagsgennemgangen har derfor kun medfart en min-
dre justering af resultaterne i dataanalysen.

| forhold til de analyser, der er baseret pa opgarelsen af det gkonomiske
tab i sagerne, har vi brugt det sakaldte veerdifelt i POLSAS, hvor tabets
storrelse angives. Rigspolitiet har oplyst, at belgbet i feltet ikke ngdvendig-
vis beskriver det faktiske tab i en sag, idet fx efterforskningen af sagen kan
fare til, at der skal eendres i tabets sterrelse. Det fremgar af vejledninger og
af cirkuleeret for POLSAS, at de politiansatte skal sikre, at de faktuelle op-
lysninger i den enkelte sag er korrekte, og straks rette eventuelle fejl. Vi be-
meerker, at der er tale om de bedst tilgeengelige veerdioplysninger, og at
politiet selv benytter oplysningerne, fx ved orienteringer af Folketinget. Vi
bemazerker endvidere, at politiet ikke har sandsynliggjort omfanget af en
eventuel mangelfuld registreringspraksis.

13. Vores undersggelse bygger derudover pa en gennemgang af Rigspoliti-
ets, Rigsadvokatens og politikredsenes skriftlige retningslinjer. Retnings-
linjerne omfatter bade vejledninger og sdkaldte actioncards. Endvidere
indgar referater, undervisningsmateriale, strategier og skriftlig korrespon-
dance i kredsene, fx mellem ledere om henlaeggelse af sager og priorite-
ringen af efterforskningsopgaven. Vitager udgangspunkt i det materiale,
som kredsene har vurderet relevant og sendt til os, og som vi derfor anta-
ger udger det grundlag, de administrerer ud fra. Materialet omfatter flere
end 10.000 dokumenter, der tilsammen dzekker savel gkonomisk som per-
sonfarlig kriminalitet, idet materialet ikke kan henfgres til typen af krimina-
litet i alle tilfeelde. De eksempler pa uddrag af retningslinjer, der omtales i
beretningen, vedrgrer tilfeelde, hvor savel uddraget som den samlede ret-
ningslinje skaber tvivl om, hvorvidt retningslinjen medvirker eller opfordrer
til en uhensigtsmaessig praksis.



Endelig baserer vi os pa en anonym spergeskemaundersggelse om politi-
ets praksis med at oprette, efterforske og henlaegge sager. 4.117 ansatte i
politiet har besvaret undersggelsen i perioden 14.-28. november 2025. | be-
svarelserne har 2.127 ansatte angivet, at de inden for de seneste 5 ar har
arbejdet med at optage anmeldelser, visitere eller efterforske sager om
gkonomisk kriminalitet. Resultaterne af spargeskemaundersggelsen, her-
under oplysninger om svarprocenter og repraesentativitet, fremgar af bilag 3.

Rigspolitiet og Rigsadvokaten har oplyst, at de vurderer, at spgrgeskema-
et ikke omhandler de politiansattes generelle erfaringer. Vi bemeerker, at
det ikke har vaeret hensigten med spargeskemaundersggelsen at afdaek-
ke de politiansattes generelle erfaringer. Formalet har derimod veeret at
undersgge, hvor mange politiansatte der kunne genkende det billede af en
uhensigtsmaessig henleeggelsespraksis, der har fremgaet i medierne, og
som Statsrevisorerne har bedt os om at undersgge. Dette er ogsa baggrun-
den for, at vi alene har bedt de politiansatte besvare spgrgsmal, der vedrg-
rer deres erfaringer med uhensigtsmaessig praksis.

Ud over at svare pa de spargsmal, som Rigsrevisionen har formuleret, har
de ansatte haft mulighed for at uddybe deres svar eller af egen drift give
andre kommentarer i fritekstfelter undervejs i undersggelsen. 607 ansatte
har uddybet deres svar relateret til skonomisk kriminalitet. Disse udsagn
fra de ansatte er gengivet i anonymiseret form undervejs i beretningen som
supplement til vores gvrige resultater. Vi gengiver kun udsagn, som ikke er
enkeltstdende, og hvis der er politiansatte fra flere kredse, som har givet ud-
tryk for det samme.

En spagrgeskemaundersggelse afdaekker i sagens natur alene responden-
ternes opfattelse af, hvilken praksis der er geeldende. Vi betragter derfor
alene udsagn i fritekstfelterne og svar pa spgrgeskemaundersggelsen i
gvrigt som indikationer. Vi har, hvor det har veeret muligt, kombineret ud-
sagn fra de politiansatte og deres svar pa spgrgsmalene med vores ana-
lyse af retningslinjer og interne instrukser samt dataanalyse, sa resultater -
ne understottes af flere kilder.

14. Vi gengiver ogsa eksempler pa konkrete sager i beretningen. | beskri-
velserne af disse sager har vi udeladt eller justeret detaljer, som kunne
gore sagerne genkendelige for de involverede.

15. Endelig har vi inddraget resultater fra "Statsadvokaternes tilsynsunder-
sggelse om politiets og anklagemyndighedens henlaeggelse af sager om
skonomisk kriminalitet” og "Statsadvokaternes gennemgang af politikred-
senes retningslinjer om kriterier for henleeggelse og pataleopgivelse af sa-
ger mv.”, som begge er gennemfort i 2025. Statsadvokaterne gennemgik
400 retningslinjer og fandt eksempler pa retningslinjer, som ifglge statsad-
vokaterne kunne give anledning til tvivl om, hvordan sagerne skulle behand-
les, eller tvivl om, hvem der havde kompetence til at henleegge sagerne.

Indledning
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Gerningskoder

Politiet anvender gerningskoder
i deres sagsstyring i POLSAS og
til statistik. Gerningskoderne re-
fererer til en formodet lovover-
treedelse, fx bedrageri.

Undersggelsen forte til, at kredsene i 2025 sendrede flere af deres retnings-
linjer, og til, at statsadvokaterne i foraret 2026 har gennemfgrt et tematil-
syn med omradet. Vi kender endnu ikke resultatet af dette tilsyn.

16. Vi har pa udvalgte omrader indhentet radgivning fra eksterne eksper-
ter. For det farste har vifaet politifaglig radgivning af politiforsker ved Kg-
benhavns Professionshgjskole Thomas Skou Roer for at fa indblik i arbejds-
gangene og anvendelsen af forskellige efterforskningsskridt i politiet. Desu-
den har vi drgftet formuleringen af spgrgsmalene i vores spargeskemaun-
dersggelse til politiansatte med ham for at sikre, at spgrgsmalene er forsta-
elige, og terminologien er genkendelig for respondenterne. For det andet
har vifaet juridisk radgivning af juraprofessor ved Aarhus Universitet Las-
se Lund Madsen i forbindelse med fortolkning af lovgrundlaget, szerligt
retsplejeloven og dens forarbejder. Vi har i valget af begge eksperter lagt
vaegt pa, at de har erfaring fra henholdsvis politiet og anklagemyndigheden,
og at de i dag er uafhaengige heraf og forsker i omradet. Indholdet i beret-
ningen, herunder resultater og vurderinger, er alene Rigsrevisionens ansvar.

17. Undersggelsens metode er uddybet i bilag 2 og 3.

18. Revisionen er udfart i overensstemmelse med standarderne for offent-
lig revision, jf. bilag 2.

Afgraensning
19. Undersggelsen omfatter perioden 2019 - 1. halvar 2025.

20. Undersggelsen omfatter alle sager, som er registreret med en gernings-
kode, der ligger inden for omradet gkonomisk kriminalitet. De konkrete
gerningskoder fremgar af bilag 2. Undersggelsen omfatter alle sager inden
for gkonomisk kriminalitet, der er henlagt efter retsplejelovens § 749, uan-
set om de er henlagt af politiet eller anklagemyndigheden. Undersggelsen
omfatter ikke perioden, efter der er rejst sigtelse, hvor anklagemyndighe-
den efterfolgende har opgivet sigtelsen (retsplejelovens § 721) eller frafal-
det tiltalen (retsplejelovens § 722). Det skyldes, at undersegelsens fokus
er pa politiets efterforskning af sager frem til, de enten henlsegger sagen
eller sigter en gerningsperson.

Bortset fra afsnittet om specialenheden Nationalt Center for It-Kriminali-
tet (NCIK), der modtager anmeldelser om it-gkonomisk kriminalitet, gengi-
ver vi resultaterne som gkonomisk kriminalitet, uanset om den er begaet
med eller uden brug af it. Det skyldes, at der i mange af de interne instruk-
ser i politikredsene ikke skelnes mellem, om en instruks vedrgrer al gkono-
misk kriminalitet eller fx kun it-gkonomisk kriminalitet. Samtidig medfarer
politiets registreringspraksis, at der ikke altid er en entydig registrering af,
om gkonomisk kriminalitet er begaet med it.



21. Undersggelsen omfatter ikke brugen af sdkaldte "Haendelser”. Heendel-
ser er en sagskategori, som politiet kan registrere politimaessige opgaver
under, nar det drejer sig om mindre opgaver, der ikke skal efterforskes el-
ler sagsbehandles. Heendelserne er fordelt pa nogle fa overordnede kate-
gorier, som fx "Intern orientering”. Derfor kan vi ikke identificere, hvilke heen-
delser der vedrgrer gkonomisk kriminalitet, og hvilke der ikke gor.

Som folge af politiets registreringspraksis i POLSAS er det heller ikke mu-
ligt at opgare omfanget af politiets brug af undersggelsessager i forhold til
gkonomisk kriminalitet fyldestggrende. Det skyldes, at politiet opretter de
fleste undersoegelsessager pa omradet i en feelles kategori kaldet "berigel-
se”. | denne kategori oprettes ogsa sager pa kriminalitetsomrader, som ik-
ke indgar i denne undersggelse, fx indbrud og tyveri. Samlet set har politiet
i perioden 2019 - 1. halvar 2025 oprettet ca. 30.000 undersggelsessager i
denne feelles kategori.

Endelig har vi ikke undersggt, om der er mgnstre, der indikerer, at relevan-
te tekniske undersegelser ikke bliver foretaget, fx DNA, indhentning af vi-
deoovervagning og retsmedicinske erkleeringer. Det skyldes, at det for
langt hovedparten af sagerne om gkonomisk kriminalitet ikke er relevant
med tekniske undersggelser.

22. Undersggelsen omfatter politiets henlaeggelse af sager i de 12 politi-
kredse og i National enhed for Seerlig Kriminalitet (NSK), men ikke henleeg-
gelse af sager i Greonland og pa Faereerne, da politiet i disse dele af konge-
riget farst i 2025 er begyndt at anvende POLSAS.

Indledning | 13
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Politiets oprettelse og henlseggelse af sager

2. Politiets oprettelse
og henlaeggelse af
sager

23. Dette kapitel handler om:

e politiets oprettelse af sager (afsnit 2.1)
e politiets efterforskning af sager, der henleegges (afsnit 2.2)
e politiets bemyndigelse til at henleegge sager (afsnit 2.3).

2.1. Politiets oprettelse af sager

24. Vihar undersggt, om politiet undlader at oprette sager om gkonomisk
kriminalitet, selv om der er en rimelig formodning om, at der er begaet no-
get strafbart.

Vi kan ikke opggre, om politiet undlader at oprette sager om skonomisk
kriminalitet, som de selv bliver opmaerksomme pa. Det skyldes, at sageni
de tilfeelde ikke vil optraede i POLSAS. Vores undersggelse viser dog, at ud-
sagn fra politiansatte indikerer, at det i et vist omfang sker i praksis.

Undersggelsen viser ogsa, at det som falge af politiets registreringspraksis
ikke pa baggrund af data fra POLSAS er muligt at opgaere, om politiet opret-
ter sager om gkonomisk kriminalitet som undersggelsessager. Derfor mang-
ler undersegelsessager, nar politiet opger omfanget af skonomisk krimina-
litet, hvorfor opggrelserne er underestimerede. Udsagn fra politiansatte in-
dikerer, at undersggelsessager anvendes inden for gkonomisk kriminalitet.

25. Det folger af Rigspolitiets retningslinjer, at politikredsene skal registre -
re alle anmeldelser eller henvendelser om mulig kriminalitet.

| vores gennemgang har vi ikke fundet actioncards i politikredsene, der di-
rekte anviser ansatte til at undlade at oprette anmeldelser. Vi kan imidler-
tid i den interne ledelseskommunikation i nogle kredse se, at der har veeret
et fokus pa at begraense indtaget af sager, fx ved ikke at oprette sager af
egen drift.
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Dette bekreeftes ogsa af de politiansatte i vores spgrgeskemaundersggel -
se. Her angiver 13 %, svarende til 268 ansatte, som har arbejdet med gko-
nomisk kriminalitet, at de har undladt at oprette sager i forbindelse med
deres arbejde, selv om de havde en rimelig formodning om, at der var be-
gaet et strafbart forhold. Ca. 40 % af disse ansatte angiver, at de har gjort
det manedligt eller hyppigere. Som arsag til, at de undlader at oprette sa-
ger, svarer ca. hver tredje, at ledelsen i deres kreds havde meldt ud, at sags-
typen ikke skulle oprettes, mens halvdelen svarer, at de vurderede, at en
eventuel straf ikke ville sta mal med de resurser, politiet skulle bruge pa
sagen. Rigsrevisionen bemaerker, at denne type beslutning fgrst ma treef-
fes, nar sagerne er oprettet i POLSAS, jf. Rigspolitiets retningslinjer.

Boks 1viser eksempler pa politiansattes udsagn om at oprette sager.

Boks 1
Politiansattes udsagn om at oprette sager

Flere ansatte oplyser, at de far besked fra ledelsen om, at de ikke skal op-
sege forhold af egen drift, da malet er at komme af med sager. Andre oply-
ser, at de bliver bedt om at se bort fra yderligere kriminelle forhold, som de
opdager ved efterforskningen af en konkret sag.

Kilde: Skriftlige, anonyme udsagn fra ansatte i politiet, der er afgivet i forbindelse
med deres besvarelse af Rigsrevisionens spgrgeskemaundersggelse.

26. Det er heller ikke muligt at opgere omfanget af politiets brug af under-
sogelsessager inden for gkonomisk kriminalitet. Det skyldes, at politiet har
oprettet hovedparten af undersggelsessagerne i en faelles kategori sam-
men med sager om fx tyveri og rgveri, hvorfra gkonomisk kriminalitet ikke
kan opgeres saerskilt. Kun undersggelsessager vedrgrende hvidvask, som
udger en mindre del af gkonomisk kriminalitet, kan opggres saerskilt, da dis-
se sager har deres egen kategori.

Rigsrevisionen finder det uhensigtsmaessigt, at politiet ikke entydigt kan op-
gore omfanget af anmeldte og henlagte sager om gkonomisk kriminalitet.

Vi kan dog via vores spgrgeskemaundersggelse konstatere, at anmeldel- Skarp sag
ser om gkonomisk kriminalitet oprettes som undersggelsessager. Saledes Politiet registrerer en anmel-

. . . . delse som en skarp sag, hvis
angiver 206 politiansatte, svarende til 10 % af dem, som har arbejdet med der er mistanke om. at ef straf-

gkonomisk kriminalitet, at de har oprettet forhold som undersggelsessager, bart forhold er begaet, og der
selv om de vurderede, at der var tale om et abenlyst strafbart forhold, der ikke er tvivl om gerningsindhol-
det.

burde oprettes som en skarp sag. Hver tredje af disse oplyser, at det sker
manedligt eller hyppigere. Som de hyppigste arsager naevner ca. 40 %, at
det er fast praksis i deres kreds, at nogle sager altid oprettes som under-
sogelsessager til en start, mens ca. hver fjerde oplyser, at det er nemmere
at henlaegge sagerne, hvis de er oprettet som undersggelsessager.
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Vibemeerker, at der er uhensigtsmaessige konsekvenser ved at oprette
sager som undersggelsessager i stedet for skarpe sager. For det fgrste er
sagerne ikke underlagt de samme krav til interne tidsfrister, som skarpe
sager er, og for det andet indgar undersggelsessager ikke i politiets stati-
stikker, herunder statistikken for uopklarede sager.

2.2. Politiets efterforskning af sager, der henlag-
ges

27.Vihar undersggt, om politiet henleegger sager med efterforskningspo-
tentiale uden at efterforske dem. Konkret har vi undersggt:

e om politiet henleegger efter kriterier, der er mere vidtgdende end de
rammer, som Justitsministeriet har redegjort for

e om politiet henleegger sager uden efterforskning, selv om de har angivet
det modsatte

e om politiet i perioder har foretaget ekstraordinzert mange henlaeggelser.

Undersggelsen viser, at politiet henlaegger sager med efterforskningspo-
tentiale uden at efterforske dem. Politikredsene har i vidt omfang opstillet
deres egne, lokale kriterier for at henlsegge sager. De lokale kriterier gar ud
over det, som Justitsministeriet har redegjort for er inden for retsplejelo-
vens rammer. Kredsene har efter 2022 henlagt mere end dobbelt sa man-
ge sager uden at efterforske dem (retsplejelovens § 749, stk. 1), i forhold til
for Justitsministeriet redegjorde for, at der ma henlsegges efter standardi-
serede kriterier. Det geelder bade for sager, der ligger over og under den
centralt fastsatte belgbsgreense.

Undersagelsen viser ogs3, at politiet har henlagt ca. 7.100 sager, hvor poli-
tiet har oplyst til den forurettede, at de har efterforsket i sagen, selv om
der efter vores vurdering ikke er sket egentlig efterforskning i sagerne. En-
delig har politiet i perioder afviklet bunker og henlagt markant flere sager
med en hgj sagsalder end ellers. Ca. 18 % af sagerne pa omradet henlaeg-
ges i forbindelse med bunkeafvikling.
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Politikredsenes kriterier for at henlaegge sager

28. Vores spargeskemaundersggelse viser, at 376 ansatte i politiet, svaren-
de til ca. 18 % af dem, som har arbejdet med gkonomisk kriminalitet, enten
har undladt at gennemfgre abenlyse efterforskningsskridt, s en sag nem-
mere kunne henlaegges, eller har medvirket til, at sager med abenlyst straf-
bart indhold blev henlagt, selv om der var mulighed for yderligere efter-
forskning. Samtidig angiver 58 % af disse ansatte, at det er sket manedligt
eller hyppigere. 86 ud af de 121, der har undladt abenlyse efterforsknings-
skridt, s& sagen nemmere kunne henleegges, angiver, at den typiske arsag
hertil var et gnske fra ledelsen om, at efterforskningen skulle nedpriorite-
res eller udelades i visse sager.

Boks 2 viser eksempler pa de politiansattes udsagn om efterforskning i sa-
ger.

Boks 2
Politiansattes udsagn om efterforskning i sager

En del af de ansatte fremhaever, at stort set alle sager med trade til udlandet bliver henlagt, da det ikke forventes, at
udenlandske myndigheder, banker mv. vil vaere behjeelpelige.

Flere ansatte peger pa, at de far besked p3, at sagerne skal begreenses, sa de nemmest muligt kan afsluttes, eller at
de ikke skal sla op i politiets systemer efter lignende sager, da man derved risikerer, at sager med samme gernings-
person fra andre kredse ender i egen kreds.

Enkelte peger pa, at de slet ikke har kompetence til at arbejde med gkonomisk kriminalitet, men at ledelsen ikke ser
det som et problem, fordi det ikke er meningen, at sagerne skal efterforskes, men henleegges.

Det naevnes af flere, at det er et grundvilkar, at politiet ikke har resurser til at efterforske alle anmeldte sager.

Kilde: Skriftlige, anonyme udsagn fra ansatte i politiet, der er afgivet i forbindelse med deres besvarelse af Rigsrevisionens
sporgeskemaundersggelse.

29. Politikredsene har i perioden 2019 - 1. halvar 2025 henlagt knap
123.000 sager efter retsplejelovens § 749, stk. 1, fordi de ikke har fundet
grundlag for at indlede en efterforskning.
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Figur 3 viser omfanget af sager, som politikredsene har henlagt uden efter-
forskning.

Figur 3
Antal sager om gkonomisk kriminalitet, som politikredsene
har henlagt efter retsplejelovens § 749, stk. 1

(Antal sager)
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Note: Der er ikke krav til, at politiet skal registrere tabets stogrrelse i POLSAS. Tabets storrelse
fremgar ikke i ca. 42.300 sager (gra sgjlestykker).

Kilde: Rigsrevisionen pa baggrund af data fra Rigspolitiet.

Det fremgar af figur 3, at politiet efter 2022 har henlagt markant flere sa-
ger uden at efterforske dem end tidligere. Antallet af anmeldelser har der-
imod som tidligere naevnt vaeret nogenlunde stabilt i perioden.

Figuren viser derudover, at der er sket en stor stigning i antallet af henlag-
te sager bade med tab, der er under, og med tab, der er over den centralt
fastsatte belgbsgraense.

Rigsrevisionen finder, at udviklingen klart indikerer, at politikredsenes prak-
sis for at henleegge sager uden at efterforske dem, gar ud over de rammer,
Justitsministeriet har redegjort for. Det skyldes, at det fremgar af ministe-
riets notits, at standardiserede kriterier for, hvornar sager ma henlsegges
alene ma anvendes i mindre alvorlige sager.
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Rigspolitiet har oplyst, at det sterre antal henleeggelser i arene efter 2022
skyldes, at der var sket en betydelig bunkeophobning af sager i perioden
2019-2021 pa grund af et stort anmeldelsespres og politiets resursesitua-
tion.

Vi konstaterer, at det arlige antal anmeldelser om gkonomisk kriminalitet
har veeret nogenlunde stabilt siden 2019, og at der i perioden fra 2010 frem
til og med 2021 samtidig skete et betydeligt fald i antallet af gvrige formue-
forbrydelser, politiet skulle efterforske, jf. figur 1.

30. Vores gennemgang af politikredsenes interne korrespondancer viser,
at seks kredse i kortere eller leengere perioder har opereret med hgjere be-
lebsgraenser end den centralt fastsatte, nar de har besluttet, om en sag
skal efterforskes. Det er sket i flere sagstyper, bl.a. sager om hvidvask, hvor
det fremgar af lokale instrukser i politikredsene, at de ikke skal indlede ef-
terforskning, hvis belgbet er under 15.000 kr., samt i skatte- og erhvervs-
sager, hvor flere kredse har haft instrukser om, at sager kan henleegges,
hvis tabet er under 100.000 kr. Begge belgb er betydeligt hajere end den
centralt fastsatte greense.

Seerligt @stjyllands Politi har generelt opereret med markant hgjere graen-
ser for tab. Dels har kredsen sat udgangspunktet for, hvornar sager kan
henlzegges, til 20.000 kr., som er vaesentligt over den centralt fastsatte be-
lsbsgreense, dels har ledelsen over lange perioder ytret gnske om at fa
henlagt flere sager, herunder ved at haeve belgbsgraenserne inden for spe-
cifikke sagstyper. Fx sendte ledelsen i juni 2023 en mail rundt med besked
om, at lederne i afdelingen for gkonomisk kriminalitet skulle sikre "Udnyt-
telse af rammen for henlaeggelse”. Af et notat vedhaeftet mailen fremgar,
at der er henlagt sager med tab pa mellem 500.000 kr. og 1 mio. kr. og ha-
jere tab i sager, hvor der alene er tale om forseg pa kriminalitet.

”De almindelige bedragerisager har vaeret et af hovedfokusomraderne i
prioriteringsprojektet [projekt ivaerksat for at henlaegge sager] indtil vide-
re. Der er foretaget henlaeggelser af sager med sagsgenstand (veerdi) mel-
lem 500.000-1.000.000 kr. samt tillige hajere sagsgenstand, hvor der
alene har veeret tale om forseg.”

Rigsrevisionen finder, at notatet sdvel som mailen og anden korrespondan-
ce mellem lederne i @stjyllands Politi vidner om en meget uhensigtsmaees-
sig praksis med et stort fokus pa at henlaegge sager fremfor at efterforske
og opklare dem.

Vihar ogsaiandre kredse set, at der er et betydeligt fokus pa at henleegge
sager. Det fremgar af den interne ledelseskommunikation, undervisnings-
materiale, referater m.m.
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Boks 3

Det er Rigsrevisionens opfattelse, at flere af formuleringerne fremstar
unuancerede og kan indebzere en risiko for, at der ikke foretages den for-
ngdne konkrete vurdering i sagerne, inden de eventuelt henlaegges. Dette
bekreeftes af statsadvokaterne, der i 2025 foretog en gennemgang af poli-
tikredsenes retningslinjer. | den forbindelse gjorde statsadvokaterne nogle
kredse opmaerksomme pa, at formuleringer i deres mails, oplaeg m.m. frem-
star uegnede som egentlige retningslinjer. Statsadvokaterne henviste til,
at det skrevne - hvis det alene anvendes efter sin ordlyd - kan indebzere
en risiko for, at der ikke foretages den forngdne konkrete vurdering i den
enkelte sag. Ifglge statsadvokaterne geelder det, uanset om teksten er mal-
rettet fa eller mange, og uanset, at kredsen har oplyst, at det efterfalgende
er blevet mundtligt uddybet og preeciseret over for relevante medarbejde -
re, at der altid skal foretages en konkret vurdering.

| den samlede afrapportering af resultaterne til justitsministeren fra sep-
tember 2025 fremgar endvidere, at det er statsadvokaternes vurdering, at
retningslinjer, der alene foreligger i form af fx lgsark, mails eller mgderefera-
ter, indebaerer en risiko for misforstaelser og en ikke ubetydelig risiko for,
at medarbejderne mister overblikket over, hvad der er geeldende. Statsad-
vokaterne fandt derfor, at det er behov for, at der etableres klare og tyde-
lige rammer for politikredsenes udformning af retningslinjer.

31. P4 tveers af politikredsene er der flere ansatte, der i deres udsagn til vo-
res spgrgeskemaundersggelse har oplyst, at de af ledelsen er blevet bedt
om at henleegge sager ud fra faste belgbsgraenser, der ligger hgjere end
den centralt fastsatte. Desuden er de blevet bedt om at henleegge uden at
foretage en konkret vurdering og uden at undersgge, om sagen er enkelt-
staende eller kan kobles til andre sager og dermed overskrider den cen-
tralt fastsatte greense. Boks 3 viser eksempler pa udsagn fra politiansatte
om henlaeggelse af sager efter faste belgbsgraenser.

Politiansattes udsagn om at henlagge sager, hvor der er begaet kriminalitet for
hgjere belgb end den centralt fastsatte graense

Ansatte i flere politikredse oplyser, at de af deres ledere er blevet bedt om at stoppe deres efterforskning, selv om
de kan se, at en misteenkt har snydt flere personer, som dog ikke har anmeldt bedrageriet. Det kan fx veere et ur
eller en telefon, som samme gerningsperson har "solgt” til mange personer uden at levere varen. Dermed har én
gerningsperson samlet set begaet bedrageri for over 100.000 kr., men de ansatte far at vide, de ikke skal efterfor-
ske sagerne, fordi tabet i de enkelte sager er under den centrale belgbsgraense.

Ansatte i flere politikredse oplyser ogsad om interne belgbsgraenser, der er hgjere end den centralt fastsatte, samt at
de er blevet bedt om at henleegge sager med henvisning til resurseforbruget, medmindre tabet er over 5600.000 kr.

Kilde: Skriftlige, anonyme udsagn fra ansatte i politiet, der er afgivet i forbindelse med deres besvarelse af Rigsrevisionens

spergeskemaundersggelse.
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32. Vi har i vores gennemgang af materiale fra kredsene set, at de ikke kun
bruger belgbsgraenser til at undlade efterforskning, men selv har opstillet
yderligere kriterier for at henleegge. | det folgende beskriver vi to eksempler
herpa: 1) at politikredsene i vidt omfang henlasgger sager uden at efterfor-
ske dem, selv om sagerne er forhandsvurderet til efterforskning af Rigspo-
litiets tveergaende specialenheder, og 2) at enkelte kredse har opstillet in-
strukser om at henlzegge med henvisning til, at sagen vil forzelde i fremtiden.

Politikredsene henlaegger sager, der er forhandsvurderet til efterforsk-
ning

33. Rigspolitiet har etableret to landsdaekkende specialenheder, der mod-
tager anmeldelser inden for afgreensede omrader af gkonomisk kriminalitet:

e Hvidvasksekretariatet modtager underretninger om mulig hvidvask fra
banker, kuratorer og andre professionelle.

e Nationalt Center for It-Kriminalitet (NCIK) modtager anmeldelser om
it-skonomisk kriminalitet, der anmeldes via politi.dk.

Begge specialenheder skal berige sagerne (dvs. tilfgje relevante oplysnin-
ger) og forhandsvurdere, om der pa baggrund af oplysningerne i sagerne
er grundlag for at efterforske sagerne yderligere. Specialenhederne skal
derefter sende sagerne med efterforskningspotentiale videre til politikred-
sene.

Vores undersggelse viser, at visse politikredse i udbredt grad har henlagt
de sager, de har modtaget fra specialenhederne, uden at indlede efter-
forskning. Sagerne er dermed henlagt efter retsplejelovens § 749, stk. 1,
selv om specialenhederne har vurderet, at der er grundlag for at efterfor-
ske dem. Ligesom ved brugen af forskellige belgbsgraenser for hvornar sa-
ger kan henlsegges pa tveers af kredsene, vidner det om, at der er risiko for,
at borgere ikke behandles ensartet.

34. Hvidvasksekretariatet skal analysere de underretninger, de modtager.
Hvis sekretariatet finder mistanke om, at der er sket hvidvask af penge el-
ler sket relaterede forbrydelser som fx menneskehandel, prostitution eller
terrorfinansiering, sender de en skriftlig efterretning til politikredsene med
resultaterne af deres analyse og yderligere relevante oplysninger. Ifalge
Rigspolitiets vejledning er disse efterretninger ikke egentlige anmeldelser
om et strafbart forhold, men en oplysning om mulig kriminalitet. Ifglge
Rigspolitiet er det derfor den modtagne politikreds, der selv afger, om ef-
terretningen giver anledning til at indlede efterforskning, eller om efterret-
ningen skal henleegges.

Vi har tidligere undersggt Hvid-
vasksekretariatets behandling
og videregivelse af efterretnin-
ger om mulig hvidvask i beret-
ning nr. 9/2019 om statens ind-
sats mod hvidvask og finansie-
ring af terrorisme.
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Vi har tidligere undersggt
NCIK’s visitation i beretning nr.
20/2022 om politiets efter-
forskning af digitale seksualfor-
brydelser og skonomisk it-kri-
minalitet.

NCIK skal modtage og visitere alle anmeldelser om it-gkonomisk kriminali-
tet. Som led i sin visitation skal NCIK supplere sagen med oplysninger, fx
via opslag i politiets registre eller ved henvendelse til andre myndigheder,
fx om, hvem der ejer en bankkonto. NCIK skal herefter - bl.a. ud fra den
centralt fastsatte belgbsgraense for tab - vurdere, om der er grundlag for
at efterforske sagerne, og i sa fald sende dem: til politikredsene. Ud over
den centralt fastsatte greense for tab har NCIK fra 2023 haft fokus pa se-
rieforhold. Det betyder, at NCIK - ud over enkeltstaende alvorlige sager -
videresender mindre alvorlige sager, hvis de kan keedes sammen med
mindst 4 andre anmeldelser, fx via samme mistaenkte, uanset tabets stor-
relse. NCIK skal henleegge de sager, de finder, der ikke er grundlag for at
efterforske yderligere.

3b. Politikredsene har i perioden 2019 - 1. halvar 2025 modtaget 6.147 sa-
ger med et mistankegrundlag fra Hvidvasksekretariatet. Der er stor for-
skel pa kredsenes handtering af disse sager, jf. figur 4.

Figur 4
Andel af sager om mulig hvidvask, der er henlagt efter rets-
plejelovens § 749, stk. 1, i perioden 2019 - 1. halvar 2025

Landsplan (6.147)

Kebenhavns Vestegns Politi (751)
Nordsjeellands Politi (708)

Midt- og Vestjyllands Politi (329)
Syd- og Senderjyllands Politi (251)
Sydestjyllands Politi (272)

Fyns Politi (346)

NSK (630)

@stjyllands Politi (539)
Nordjyllands Politi (307)
Sydsjeellands og Lolland-Falsters Politi (381)
Midt- og Vestsjeellands Politi (446)
Kebenhavns Politi (1.183)

Bornholms Politi (4)

Note: Talletiparentes angiver antallet af sager, kredsene har modtaget fra Hvidvasksekretaria-
tet.

Kilde: Rigsrevisionen pa baggrund af data fra Rigspolitiet.

Det fremgar af figur 4, at politikredsene samlet set har henlagt ca. hver fem-
te sag fra Hvidvasksekretariatet uden at indlede efterforskning.
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Der er meget stor variation mellem kredsene. Kgbenhavns Vestegns Politi
har henlagt ca. 79 % af sagerne om hvidvask uden at efterforske dem,
mens Nordsjeellands Politi har henlagt ca. 43 %. | andre kredse har de hen-
lagt under 10 % af sagerne uden at efterforske dem.

Rigsrevisionen finder, at der er tydelige indikationer pa en uhensigtsmaes-
sig praksis, nar der er sa store forskelle mellem kredsene, og vi finder det
pafaldende, at hver femte sag henleegges uden efterforskning. Vi baserer
vurderingen pa, at Hvidvasksekretariatet kun sender sager videre til politi-
kredsene, hvis de har mistanke om, at der er sket hvidvask. Der er ikke
grundlag for at antage, at Hvidvasksekretariatets vurdering skulle afhaen-
ge af, hvilken kreds der modtager efterretningen.

Samtidig viser vores undersggelse, at omkring hver tredje af de sager, der
er henlagt uden efterforskning, er henlagt inden for 5 dage efter modtagel-
sen. Hos Kgbenhavns Vestegns Politi geelder det mere end halvdelen. Vi
har gennemgaet en stikprave af tilfaeldigt udvalgte hvidvaskefterretninger,
som politiet har henlagt efter § 749, stk. 1. Boks 4 viser et eksempel pa en
hvidvaskefterretning, som politiet har henlagt uden efterforskning.

Boks 4

Eksempel pa sag om mulig hvidvask, som politiet har henlagt efterretningen uden
efterforskning

En bank underrettede Hvidvasksekretariatet om mulig skatteunddragelse og hvidvask hos A. A havde en privat-
konto hos banken, og havde pa %2 ar modtaget ca. 3 mio. kr. pa sin konto i form af betalinger fra forskellige virksom-
heder. Fra kontoen var der ogsa foretaget betalinger til privatpersoner i runde belgb, som banken mistaenkte kunne
veere lgn. Endvidere fremgik det, at der pa 2 ar var overfart ca. 400.000 kr. fra kontoen til en anden konto i banken
og haevet mere end ca. 300.000 kr. kontant.

Banken kunne pa sine overvagningsvideoer se, at flere af hasvningerne blev foretaget af B, som banken misteenkte
for at veere i familie med A. B har tidligere haft sin egen virksomhed, som er ophgrt. Sekretariatet sendte en efter -
retning om sagen til en politikreds 3 dage efter, de modtog underretningen fra banken.

Politikredsen henlagde sagen efterfelgende dag med henvisning til § 749, stk. 1. Pa sagen har sagsbehandleren no-
teret, at den umiddelbare mistanke ikke er afvist, men at der ikke er resurser til at opstarte en efterforskning.

Afslutningsvist er det noteret pa sagen, at ”Sagen henlaegges udelukkende grundet manglende ressourcer.”

Kilde: Rigsrevisionens sagsgennemgang i POLSAS. Eksemplet vedrgrer en alvorlig sag, men er ikke enkeltstaende.

Politikredsen har oplyst, at de har gennemgéaet en mindre stikprave af til-
feeldigt udtagne hvidvaskefterretninger, der er henlagt efter § 749, stk.1,
og har fundet, at alle efterretninger er handteret korrekt. Til det konkrete
eksempel i boks 4 har kredsen oplyst, at det - set i forhold til den samlede
resursemaessige opgaveprioritering af kredsens gvrige straffesager ved-
rgrende gkonomisk kriminalitet — ikke blev vurderet formalstjenligt, at ind-
lede en efterforskning i sagen.
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Rigsrevisionen bemeerker, at vi fandt flere sager i vores stikprgve hos poli-
tikredsen, hvor sagsbehandleren havde noteret, at sagen - uanset, at den
konkrete mistanke om hvidvask blev bekraeftet - ikke efterforskes yderli-
gere med den begrundelse, at der ikke var resurser hertil.

36. NCIK har i undersggelsesperioden vurderet og videresendt ca. 102.000
sager om it-gkonomisk kriminalitet til politikredsene med henblik pa yder-
ligere efterforskning. Politikredsene har efterfalgende henlagt ca.15.800
af disse sager uden at indlede efterforskning med henvisning til retsplejelo-
vens § 749, stk. 1, svarende til ca. 15 % af sagerne. Rigspolitiet har oplyst, at
der i perioden 2019-2020 var sket en stor ophobning af seldre sager i NCIK,
som i 2021 derfor sendte ca. 25.000 sager om it-gkonomisk kriminalitet til
kredsene, hvor der ikke var gennemfart indledende efterforskning. Ifelge
Rigspolitiet blev der derfor i ekstraordinaert omfang henlagt sager fra NCIK
efter retsplejelovens § 749, stk.1,i 2021 og 2022.

Vi har opgjort, hvordan politikredsenes henleeggelse af sager fra NCIK for-
deler sig i undersggelsesperioden, jf. tabel 1.

Tabel 1
Antal sager om it-gkonomisk kriminalitet, som politikredsene har modtaget fra NCIK og
henlagt efter retsplejelovens § 749, stk. 1

2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 lalt
(1. halvar)

Antal sager henlagt
efter retsplejelo- 78 3.464 3.000 3.721 2.176 2.178 1.208 15.825
vens § 749, stk. 1

Procentvis andel

af samlede antal

sager henlagt efter 0,5% 21,9% 19,0 % 23,5 % 13,8 % 13,8 % 7,6 % 100 %
§ 749, stk. 1 i perio-

den

Note: Andelene summerer ikke til 100 % som falge af afrunding.

Kilde: Rigsrevisionen pa baggrund af data fra Rigspolitiet.

Vikonstaterer, at politikredsene i hele undersggelsesperioden har henlagt
sager fra NCIK uden at efterforske dem - om end omfanget er sterst i 2022
efter oversendelsen af de ophobede sager fra NCIK.

Ligesom det var tilfaeldet med efterretningerne om hvidvask, er der store
forskelle mellem kredsene i forhold til handteringen af sager fra NCIK jf.
figur 5.
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Figur 5

Andel sager om it-gkonomisk kriminalitet, som politikredsene
har modtaget fra NCIK og henlagt efter retsplejelovens § 749,
stk. 1, i perioden 2019 - 1. halvar 2025

Landsplan (102.268)

Kebenhavns Vestegns Politi (7.535)
Nordsjeellands Politi (6.458)
Kabenhavns Politi (22.231)
Dstjyllands Politi (11.932)

Midt- og Vestsjeellands Politi (5.483)
Syd- og Senderjyllands Politi (6.812)
Fyns Politi (10.5673)

Midt- og Vestjyllands Politi (7.853)
Sydsjeellands og Lolland-Falsters Politi (5.783)
Nordjyllands Politi (8.299)

Sydestjyllands Politi (9.083)

Bornholms Politi (226)

Note: Talletiparentes angiver antallet af sager, kredsene har modtaget fra NCIK.

Kilde: Rigsrevisionen pa baggrund af data fra Rigspolitiet.

Det fremgar af figur 5, at Kebenhavns Vestegns Politi, Nordsjsellands Politi
og Kgbenhavns Politi har henlagt en betydelig starre andel af sagerne fra
NCIK uden at efterforske dem, end andre kredse har. Vibemeerker, at de
to ferstnaevnte kredse er de samme kredse, som har henlagt de stgrste an-
dele af sagerne om hvidvask uden efterforskning.

Generelt er spredningen mellem politikredsene pafaldende. Vifinder, at
dette er en tydelig indikation pa en uhensigtsmaessig praksis. NCIK skal
udelukkende videresende sager med efterforskningspotentiale, og der er
derfor ikke er grundlag for at antage, at vurderingen fra NCIK skulle vari-
ere i forhold til, hvilken kreds der modtager oplysningerne.

| vores spgrgeskemaundersggelse oplyser enkelte ansatte, at deres lede -
re har bedt dem betragte grupper af sammenkasdede sager, de modtager
fra NCIK, som enkelte sager. Dermed kan de henlsegge dem enkeltvist,
hvis tabet i hver sag er under den centralt fastsatte belgbsgreense. Vi har
bl.a. set et eksempel p4, at dette blev meldt ud hos Fyns Politi i juni 2024

*Mhp at nedbringe sagsbehandlingstiden i NCIK-sager skal der i sager an-
meldt for 2023 fokuseres pa den konkrete anmeldelse og ikke tages initia-
tiv til undersggelse af evrige forhold, dvs. gvrige transaktioner/handlinger
og personer, der ikke er neevnt i anmeldelsen”.
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Rigsrevisionen finder, at en praksis med at vurdere sager fra NCIK som
enkeltstaende med henblik pa at henleegge dem er i strid med de rammer

for henlaeggelse, som Justitsministeriet har redegjort for. Vi bemeerker des-

uden, at NCIK allerede har vurderet, om sagerne er sammenhaengende.
Konsekvensen af denne praksis er, at serieforbrydere kan fortsaette med
at bega kriminalitet, hvis de fx i hver forbrydelse holder sig til at snyde for
mindre belgb, som falder under den centralt fastsatte belgbsgreense.

37. Vi har tidligere undersggt NCIK’s indledende efterforskning i beretning

nr. 20/2022 om politiets efterforskning af digitale seksualforbrydelser og
skonomisk it-kriminalitet. Det fremgik af vores notat til Statsrevisorerne

om tilretteleeggelsen af neerveerende undersggelse, at vi ogsa ville folge op
pa et udestaende punkt i den tidligere undersggelse. Vores opfelgning frem-

gar af boks b.

Boks 5
Opfelgning pa NCIK’s indledende efterforskning fra Rigsrevisionens tidligere be-
retning

Rigsrevisionen undersggte i 2023 NCIK’s indledende efterforskning. Undersggelsen viste bl.a., at NCIK kun i godt
halvdelen af sagerne sendte dokumentation for sin indledende efterforskning til de andre kredse. Denne mangel
fritager ikke kredsene for at arbejde videre med sagerne, men kan fare til et uhensigtsmaessigt resurseforbrug, hvis
kredsene skal efterforske forfra.

Som opfalgning pa beretningen har vi undersggt, om Justitsministeriet har sikret, at NCIK i hgjere grad dokumente-
rer sin indledende efterforskning. Ministeriet har oplyst, at NCIK fra juni 2025 har taget en ny dokumentationsrap-
port i brug, som sagsbehandlerne i NCIK skal udfylde. Dokumentationsrapporten skal oprettes i POLSAS og bl.a.
indeholde information om, hvilken indledende efterforskning NCIK har foretaget. Rapporten skal udarbejdes for alle
sager, uanset om NCIK henlaegger en sag eller videresender den til kredsene med henblik pa videre efterforskning.
Justitsministeriet estimerer, at der fra juni 2025 til marts 2026 er oversendt ca. 5.700 sager fra NCIK, som ministe-
riet forventer indeholder en dokumentationsrapport. Ministeriet har dog ikke undersggt, om rapporterne reelt bliver
medsendt, da det vil kreeve en manuel gennemgang af alle anmeldelser for at fastsla, om de indeholder en doku -
mentationsrapport.

Rigsrevisionen vil i forleengelse af neerveerende undersggelse fortsat folge, om Justitsministeriet sikrer, at den indle-
dende efterforskning af it-ekonomisk kriminalitet i NCIK styrkes.

Sager henlaegges med henvisning til, at sagen vil foraelde i fremtiden
38. Vi har i to politikredse set intern kommunikation, der beskriver, at sa-
ger skal henlaegges med henvisning til foraeldelse, selv om foreeldelsen ik-

ke er indtradt. Hos Kgbenhavns Politi drejer det sig om sager, der vil forzel-

de inden for 1 méaned, mens det hos @stjyllands Politi er sager, der vil blive
ramt af foreeldelse op til 8 maneder ud i fremtiden. Den gverste ledelse i

Ostjyllands Politi har godkendt tiltaget, selv om den lokale anklagemyndig-

hed i kredsen tidligere havde veeret afvisende over for den praksis. Sale-
des skrev den lokale anklagemyndighed i maj 2024 til politiet:
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”I relation til at "veere pa forkant” med slutning pa ressourcer, sa lyder ide -
en jo ikke darlig. Omvendt er det - set udefra - vanskeligt at forsta, hvor-
dan vi allerede nu kan traeffe afgerelse om at lukke en sag ned af ressour-
cemaessige hensyn — hvis sagen forst foreelder om et halvt ar. (...) Hvis vi
skal tage en dialog med SA [statsadvokaten]/ Skattestyrelsen, vil et spargs-
madl jo hurtigt blive: "hvordan kan | allerede nu estimere, at | ikke kan lave
den sag inden den foraelder i december 2024?”

Efterfolgende sendte ledelsen i Ostjyllands Politi i juni 2024 et notat rundt i
kredsen om nye tiltag. Et af tiltagene var, at sager, der foreelder frem til
marts 2025, dvs. inden for de kommende 8 méneder, skulle henleegges:

"Henlaeggelse af sager, der foraeldes i perioden frem til 1. marts 2025, i det
omfang Afd. @ko. Krim. i perioden vurderes at have grovere sager, der bor
prioriteres forud.”

Rigsrevisionen finder det meget problematisk, at politikredsene tilskynder
de ansatte til at undlade at efterforske sager med henvisning til, at de vil
forzelde i fremtiden. Da de ansatte ikke er blevet bedt om at henleegge sa-
gerne med henvisning til retsplejelovens § 749, stk. 1 eller stk. 2, ma det an-
tages, at der har veeret efterforskningsmuligheder i sagerne. Rigsadvoka-
ten er enig med os i, at foreeldelse ikke bgr indga som kriterie i vurderingen
af, om en straffesag kan henlaegges ud fra resursemaessige overvejelser.

Sager henlagt uden efterforskning, trods angivelse af det mod-
satte

39. Politiet har i perioden 2019 - 1.halvar 2025 henlagt i alt ca. 236.000 sa-
ger om gkonomisk kriminalitet. Ca. 123.000 er henlagt efter retsplejelovens
§ 749, stk. 1 (fordi politiet mente, at der ikke var grundlag for at indlede ef-
terforskning), mens ca. 113.000 er henlagt efter stk. 2 (fordi politiet mente,
at der ikke var grundlag for at fortsaette efterforskningen).

Vi har undersggt, om politiet henlaegger sager efter § 749, stk. 2, uden at ef-
terforske dem, selv om de har oplyst til forurettede, at de har indledt efter-
forskning. De ca.123.000 sager, der er henlagt efter § 749, stk. 1, indgar ik-
ke i analysen, da politiet har registreret sagerne som henlagt uden indledt
efterforskning. Vi kan i disse sager ikke ud fra data vurdere, om der burde
veere indledt en efterforskning. Vi har derudover frasorteret ca. 7.200 sa-
ger, da der er tale om szerligt komplicerede sager, hvor efterforskningen
dokumenteres i et saerskilt it-system (PEDPOINT) uden om POLSAS. Der
indgar derfor ca.106.000 sager i vores analyse.

Nar vi skal vurdere, om politiet har efterforsket de sager, de har henlagt ef-
ter § 749, stk. 2, leegger vi til grund, at der ber veere foretaget mindst ét ef-
terforskningsskridt.
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Brug af retsplejelovens

§ 749, stk. 1

En sag, hvor der alene er foreta-
get opslag i diverse registre, fx
CPR-registret og Motorregis-
tret, skal henlaegges efter rets-
plejelovens § 749, stk. 1.

Det samme gzelder, hvis afhg-
ring af anmelderen alene har til
formal at fa uddybet selve an-
meldelsen, og sagen herefter
henleegges, uden at der foreta-
ges andre sagsbehandlings-
skridt i sagen.

Kilde: Uddrag fra Rigsadvokatens
retningslinjer for, hvornar en sag
skal registreres som henlagt efter
retsplejeloven § 749, stk.1eller
stk. 2 (12. juli 2016).

Vihar foretaget en segning i POLSAS for at identificere tegn pa, at der er
sket efterforskning i sagerne. Dette er naermere forklaret i bilag 2. Da poli-
tiet har tilkendegivet, at der godt kan veere foretaget efterforskningsskridt,
som vi ikke kan identificere via dataanalysen, har vi derudover gennemga -
et en repraesentativ stikpragve pa 367 sager for at kvalificere analysen og
har justeret resultatet af dataanalysen herefter.

40. Undersggelsen viser, at politiet har henlagt ca. 7.100 sager med hen-
visning til, at der ikke var grundlag for at fortsaette efterforskningen, selv
om der slet ikke var iveerksat nogen efterforskning. Det svarer til ca. 7 % af
de sager, der blev henlagt efter § 749, stk. 2. Rigsrevisionen finder det al-
vorligt, at politiet henleegger sager uden efterforskning, men samtidig oply-
ser til de forurettede, at der ligger efterforskning til grund for afgerelsen om
at henleegge sagen.

Rigspolitiet og Rigsadvokaten har oplyst, at de er uenige i Rigsrevisionens
opgerelse og har bemeerket, at det generelt kraever en konkret, juridisk
gennemgang af hver enkelt sag, herunder eventuelle fysiske dokumenter i
en sag, for at kunne konkludere, om der er sket efterforskning. Rigspolitiet
har bedt alle politikredse om at vurdere deres egne sager fra vores sags-
gennemgang. Kredsene har vurderet, at det er 4 % af sagerne, der ikke er
efterforsket.

Forskellen mellem vores opggrelse og politikredsenes opggrelse skyldes
hovedsageligt, at kredsene medregner kontakt til den forurettede eller op-
slag i politiets egne systemer, der vedrarer oprettelse af anmeldelsen, som
efterforskning. | vores gennemgang af sagerne har vi vurderet dette som
registrering af anmeldelsen og ikke som efterforskning. Det har vi gjort, for-
di det fremgar af Rigsadvokatens retningslinjer, at sager, hvor sagsskridt,
der alene handler om at fa uddybet anmeldelsen, skal henlsegges efter
retsplejelovens § 749, stk. 1. Rigsadvokaten har i forbindelse med vores
undersggelse oplyst, at det i praksis kan veaere sveert at vurdere, hvornar
der konkret er foretaget et efterforskningsskridt, og at efterforskning der-
for ma defineres bredt.

| betragtning af at efterforskning er en af politiets vigtigste opgaver, og at
politiet arligt behandler ca. 80.000 sager om gkonomisk kriminalitet, vur-
derer vi, at det er problematisk, at det ifglge Rigspolitiet og Rigsadvokaten
ikke er muligt at se, om en sag er efterforsket, medmindre der foretages
en konkret gennemgang og juridisk vurdering af hver enkelt sag. Vi finder
det tvivisomt, om en sadan enkeltsagstilgang understgtter en ensartet
praksis, hvor borgerne kan regne med, at der er sket efterforskning, nar de
oplyses dette i forbindelse med, at en sag henlaegges. Vi finder det endvi-
dere tvivilsomt, om en enkeltsagstilgang understgtter gennemsigtighed og
styring internt hos politiet i forhold til, om der er en hensigtsmaessig og ens-
artet prioritering af sager og resurser.
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Vi anbefaler, at Justitsministeriet sikrer, at der udarbejdes klarere rammer
for, hvad der skal til, for at politiet ma oplyse den forurettede om, at der er
indledt efterforskning, og at sagen er henlagt efter retsplejelovens § 749,
stk. 2, samt sikrer, at den udmeldte registreringspraksis i POLSAS efterle-
ves, sa registreringerne og dokumentationen i POLSAS afspejler den fakti-
ske behandling af sagen.

Perioder med ekstraordinzert mange henlaeggelser

41. Vi har undersggt, om politikredsene har haft perioder med ekstraordi-
naert mange henlasggelser, hvor der samtidig er gaet lang tid fra anmel-
delse til henleeggelse. Det indikerer, at der er sket en ophobning af eeldre
sager, som politiet handterer ved over en kort periode at henleegge sager
for at nedbringe sagsbunken.

Dette kan ske som led i, hvad politiet betegner som en "bunkeafvikling”. Vi
finder, at metoden kan veere problematisk, hvis henleeggelserne sker ud
fra et mal om at nedbringe sagsbunker pa tveers af sagstyper uanset sa-
gens omsteendigheder.

Bunkeafvikling er ifglge Rigsadvokaten og Rigspolitiet ikke ngdvendigvis
problematisk. De anfgrer saledes, at bunkeafviklinger, hvor de afsaetter
medarbejderresurser til at efterforske og henleegge ensartede sager, er
udtryk for en effektiv resurseudnyttelse og sagsbehandling. Med den poli-
tiske aftale om politiets og anklagemyndighedens skonomi for 2026-2030
gnsker man dog at fa en mere sund drift p4 omradet, der modvirker bunke-
ophobning og minimerer behovet for saerlige indsatser til bunke afvikling.

Viharivores gennemgang af den interne kommunikation set flere eksem-
pler p3, at ledelsen i kredsene igangsaetter starre eller mindre projekter
med det ene formal at fa henlagt et bestemt antal sager. | @stjyllands Politi
havde de fx et sdkaldt prioriteringsprojekt, hvor ledelsen i august 2024
meldte ud, at der skulle foretages mindst 100 henlzeggelser hver 14. dag.
Nedenfor er et citat fra Syd- og Senderjyllands Politi, hvor der gnskes hen-
leggelser for at na et maltal, der har betydning for kredsens gkonomi.

“Fra driftsmadet er der et meget stort @NSKE til jer. | SKAL holde fokus pa
alle sager, der kan henlsegges inden vi nar kl. 2359. | er de eneste med ret-
tigheden, og derfor har | opgaven. For at understgtte jer, sa saetter SC
[sagscenteret] en supervisor pa arbejde fra cirka kl. 2000 og hen over mid-
nat. Supervisoren kan fa opgaven med at henlaegge den ophobning, der
eventuel er sket fra fredag den 291223 kl. 2300, hvor supervisoren i SC
gar hjem. (...).

Ud af alle maltal er anmeldelser uden sigtelse det tal, som | kan vaere med
til at pavirke positivt (...). Betydningen af om vi er red eller greon pa dette tal
er ren gkonomi og ressourcer, sa her kan | bidrage til, at vi ikke bliver beska-
ret.”
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42. Vihar fundet de ekstraordineere henleeggelser ved forst at identificere
perioder i kredsene, hvor omfanget af henleeggelser er sa stort, at det hver-
ken kan forklares med tendenser i antallet af henlaeggelser eller med almin-
delige seesonudsving. Herefter har vi undersggt, om den typiske sagsalder
pa henlaeggelsestidspunktet er hgjere end ellers.

Vi har fra 2019 til 1. halvar 2025 identificeret 100 tilfselde, hvor en politi-
kreds har henlagt et stort antal sager inden for samme maned, og hvor al-
deren pa sagerne samtidig er ussedvanlig hgj. Disse henleeggelser omfat-
ter ca. 41.400 sager i alt. Tilsammen udger de 18 % af det samlede antal
henlagte sager inden for gkonomisk kriminalitet i undersggelsesperioden.
Tiden fra anmeldelse til henleeggelse er typisk fem gange lsengere end for
ovrige sager. De ekstraordinaere henlaeggelser er sket i alle kredse, men
seerligt i @stjylland har det haft et stort omfang, idet 40 % af sagerne hen-
leegges pa denne vis.

Vi konstaterer, at der blandt sagerne er nogenlunde samme andel af sager,
der er henlagt efter retsplejelovens § 749, stk. 1, dvs. uden at kredsene har
indledt efterforskning, end ellers. Andelen af sager, der er henlagt efter

§ 749, stk. 2, hvor der ikke er foretaget efterforskningsskridt, er ogsa pa
samme niveau. Samlet set er der altsa hverken en starre eller lavere andel
sager uden efterforskningsskridt. Der er dog ogsa en reekke enkeltstaende
perioder, hvor teet pa 100 % af sagerne henlaegges uden nogen form for ef-
terforskning. Det geelder seerligt i Kebenhavns Politi og Kebenhavns Vest-
egns Politi. | april 2020 henlagde Kgbenhavns Politi fx 98,4 % af ca.1.600
henlagte sager efter § 749, stk.1.| september 2021 henlagde Kgbenhavns
Vestegns Politi 99,5 % af ca. 550 henlagte sager pa samme vis. Vi finder
dette pafaldende, men vi kan ikke inden for rammerne af denne undersg-
gelse vurdere, om der er efterforskningsskridt, som burde veere taget, som
ikke er taget.

2.3. Politiets bemyndigelse til at henlaegge sager

43. Vihar undersggt, om politikredsene har overblik over, hvem der er be-
myndiget til at henlaegge sager. Vi har desuden undersggt, om politiet hen-
leegger sager med alvorligere gkonomisk kriminalitet, hvor afggrelsen el-
lers altid skal treeffes af anklagemyndigheden ifelge Rigsadvokatens ret-
ningslinjer.

Vores undersggelse viser, at de fleste politikredse mangler overblik over,
hvilke medarbejdere der tidligere har haft bemyndigelse til at henlaegge
sager. Derudover har medarbejdere hos politiet i alle 13 politikredse hen-
lagt sager, hvor tabet er angivet til mere end 500.000 kr. Det er sket i ca.
900 sager i undersggelsesperioden. Af disse sager har politiet henlagt ca.
45 % efter § 749, stk. 1, dvs. uden at efterforske sagen.
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Overblik over medarbejdere med bemyndigelse

44. Ifglge "Rigsadvokatmeddelelsen om kvalitet og legalitet i straffesags-
behandlingen” skal det fremga af kredsenes retningslinjer, hvem der har
faet bemyndigelse til at henleegge sager, og hvad bemyndigelsen omfatter.
Rigsadvokaten har pa baggrund af Rigsrevisionens forespgrgsel oplyst, at
de fleste kredse mangler det forngdne overblik over, hvilke medarbejdere i
politiet der har haft bemyndigelse til at henlzegge de forskellige typer sager
tilbage til 2019.

Rigsrevisionen finder, at politikredsene bgr sikre, at de har overblik over,
hvem der har kompetencen til at henleegge pa et givent tidspunkt. Det
manglende overblik medfarer en betydelig risiko for, at sager henleegges
af medarbejdere, der ikke ma. Konsekvensen er, at sager kan blive henlagt
uden den juridiske kompetence og vurdering, der er pakraevet i den pageel-
dende sagstype.

Rigsadvokaten har oplyst, at politikredsene fra ultimo 2025, dvs. efter
igangseettelsen af vores undersggelse, skal have ét samlet dokument, som
overordnet beskriver den enkelte politikreds’ rammer for, hvornar anklage-
myndigheden kan delegere afgerelseskompetencen til personalegrupper i
politiet. Derudover skal der i de enkelte afdelinger i politikredsene fares en
liste over politikredsens szerligt bemyndigede medarbejdere.

Henlaeggelse af sager med tab over 500.000 kr.

45. Det fremgar af "Rigsadvokatmeddelelsen om kvalitet og legalitet i straf-
fesagsbehandlingen”, at "henlaesggelsen af sager om alvorligere skonomisk
kriminalitet” altid skal traeffes af anklagemyndighedens juridiske persona-
le. Dvs. at kompetencen til at henleegge alvorligere sager ikke kan gives til
ansatte i politiet. Der er i meddelelsen ikke angivet en konkret belgbsgraen-
se for, hvornar der er tale om alvorlig kriminalitet. Vi har valgt at undersg -
ge,om der er tilfelde, hvor medarbejdere i politiet har henlagt sager, hvor
tabet har veeret over 500.000 kr., da vi finder, at sager med tab af denne
stgrrelse under alle omsteendigheder ma betragtes som meget alvorlige.

Nar vi undersgger, om sagerne er henlagt af medarbejdere, der er bemyn-
diget dertil, har vi taget udgangspunkt i registreringen i POLSAS af, hvem
der har henlagt sagen. Denne metode er anvist af Rigsadvokaten og sva-
rer til den metode, anklagemyndigheden anvender, nar de udarbejder le-
delsesinformation. Undersgagelsen viser, at politiansatte pa tveers af alle 13
politikredse i undersggelsesperioden har henlagt ca. 900 sager, selv om
tabet i sagen er angivet til mere end 500.000 kr. Af disse sager er ca.

45 % henlagt efter § 749, stk. 1, dvs. uden at politiet har efterforsket sagen.
Vibemeerker, at der kan veere tale om yderligere sager, men politiets regi-
streringspraksis betyder, at tabets starrelse ikke er angivet i alle sager.
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Politiets oprettelse og henleeggelse af sager

Politikredsene har gennemgaet 192 af de ca. 900 sager, og de finder, at 54
af sagerne reelt er henlagt af anklagemyndigheden, selv om det er registre-
ret i POLSAS, at sagen er henlagt af en politiansat. Kredsenes gennemgang
er ikke repreesentativ og kan derfor ikke generaliseres, men viser ifglge
Rigspolitiet, at registreringen i POLSAS ikke er retvisende. Vi bemeerker,
at selv hvis resultatet kunne generaliseres, ville der fortsat veere hundred-
vis af sager, der er henlagt af medarbejdere uden kompetence hertil.

Rigsrevisionen finder det problematisk, at registreringen i POLSAS af, hvil-
ken medarbejder der har henlagt en sag, ikke er retvisende. Det skyldes, at
henlaeggelse er en forvaltningsretlig afgerelse, og det er derfor vigtigt, at der
ikke kan rejses tvivl om, hvem der har truffet afgerelsen.

Boks 6 viser et eksempel pa anmeldelser, der er henlagt af politiansatte,
selv om tabet er angivet til mere end 500.000 kr.

Boks 6
Eksempel pa sag med tab over 500.000 kr., der er henlagt af politiansatte

Inden for en periode pa ca. to maneder modtog NCIK tre anmeldelser, hvor personer var blevet snydt til at investere
mellem ca.100.000 kr. og ca. 800.000 kr. i kryptovaluta. De forurettede havde enten ved anmeldelsen eller pa op-
fordring fra NCIK sendt omfattende dokumentation, bl.a. bankoverfarsler, konto- og telefonnumre pa gerningsper-
sonerne og korrespondance.

Anmeldelserne blev visiteret og videresendt fra NCIK til en politikreds. | rapporten om den indledende efterforsk-
ning, som NCIK medsendte, fremgik bl.a., at de tre sager kunne kobles sammen, idet pengene i alle tilfeelde var
overfgrt til samme danske kontonummer, og at indehaverne af kontonummeret var kendt af politiet fra tidligere
indberetninger fra Hvidvasksekretariatet om misteenkelige transaktioner. Der er ikke yderligere dokumentation om
eventuelle efterforskningsskridt pa de tre sager.

Politikredsen henlagde de tre sager efter 15 maneder med henvisning til § 749, stk. 2. | skrivelsen til de forurettede
skriver en politikommiszer bl.a., at *(...) der ikke er grundlag for at fortseette efterforskning i sagen, fordi (...) der pa
nuveerende tidspunkt ikke er efterforskningsskridt der kan efterfalges, (...). Vi har lagt veegt pa&, at pengene er over-
fort til en anden person, som ligeledes har vaeret udsat for svindel. Derefter er pengene overfeort til udlandet. Vi har
udfeerdiget og sendt Internationale retsanmodninger til rette land, for at indhente oplysninger om, hvem der har
modtaget pengene i udlandet.”

Kilde: Rigsrevisionens sagsgennemgang i POLSAS. Eksemplet vedearer alvorlige sager, men er ikke ualmindeligt.



Politiets oprettelse og henleeggelse af sager

Rigsrevisionen finder det alvorligt, at politiet henlsegger alvorlige sager om
gkonomisk kriminalitet, selv om det alene er ansatte i anklagemyndigheden,
der ma dette. Dette geelder i seerdeleshed, nar sagerne henleegges uden ef-
terforskning. Denne praksis medfgrer risiko for, at alvorlig kriminalitet hen-
leegges, uden at der er sket en tilstreekkelig vurdering af de juridiske kon-
sekvenser heraf.

Rigsrevisionen, den 30. april 2026

Birgitte Hansen

/Niels Kjoller Petersen
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Bilag 1. Statsrevisorernes anmodning

Nedenfor er spergsmalene i Statsrevisorernes anmodning gengivet. Nar vi
besvarer dem, sker besvarelsen pa baggrund af flest mulige kilder, hvor det
har veeret muligt at identificere tydelige tegn pa en uhensigtsmaessig prak-
sis. Der er ikke en vurdering af politiets samlede indsats pa alle omrader. Vi
bruger felgende fire kilder, hvor det er muligt:

1) politiets retningslinjer, ordrer og instrukser
2) data fra politiets journalisering- og sagsstyringssystem POLSAS
3) politiets sagsoplysninger fra udvalgte sager i POLSAS (sagsgennem-
gang)
4) politiansattes erfaringer med undersggelsens forhold, som vi har ind-
hentet i en anonym spgrgeskemaundersggelse.

Der er spgrgsmal, som det kun har veeret muligt at besvare delvist, hvilket
vi har redegjort for i afgreensningen i kapitel 1.
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Statsrevisorernes sporgsmal

Her besvares spgrgsmalet

Udviklingen i sager, hvor politiet bliver kaldt ud, der ikke fgrer til anmeldelse - eller hvor
politiet ikke lever op til sin handlepligt, dvs. pligten til at tage en sag op ved kendskab til
den.

Udviklingen i antallet af sakaldte undersegelsessager eller haendelser - hvor der ikke op-
rettes en sag med gerningskode.

Om der kan identificeres mgnstre i data, der indikerer, at politiet foretager systematise-
rede henlaeggelser.

Om de enkelte politikredse har udarbejdet retningslinjer, actioncards e.l., der kan fgre til,
at der ikke tages de ngdvendige efterforskningsskridt i sagerne.

Om de relevante efterforskningsskridt er taget i sager om it-gkonomisk kriminalitet og
andre typer gkonomisk kriminalitet.

Om der er mgnstre, der indikerer, at relevante tekniske undersggelser ikke bliver foreta-
get, fx DNA, indhentning af videoovervagning, retsmedicinske erklaeringer indhentet mv.

Om der kan identificeres megnstre i data, der indikerer, at politiet henlaegger sager, der
indeholder oplysninger, som kan bruges i efterforskningen, herunder undersggelsessa-
ger og sakaldte haendelser.

Om der kan identificeres andre sagsskridt eller sagsindhold, der kan indikere systemati-
seret henlaeggelse, herunder om dette er dokumenteret i data, der kan treekkes ud af po-
litiets systemer.

Om politibetjente selv har medvirket til at vaske sager og arsagen til, at de har gjort det.
Eksempelvis om det er pa grund af arbejdspres generelt, pres fra ledelse e.l. Dette kan fx
undersgges ved hjaelp af en anonym spgrgeskemaundersggelse.

Afsnit 2.1.

Vores besvarelse bygger pa 1)
politiets retningslinjer m.m. og
4) politiansattes erfaringer.

Afsnit 2.1 0g 2.2.

Vores besvarelse i kapitel 2.1
bygger pa 1) politiets retnings-
linjer m.m. og 4) politiansattes
erfaringer.

Underretninger om hvidvask
registreres som undersggel-
sessager. De er behandlet szer-
skilt i kapitel 2.2, og bygger pa
1) politiets retningslinjer m.m.,
2) data fra POLSAS samt 3)
politiets sagsoplysninger via
sagsgennemgang.

Afsnit 2.2.

Vores besvarelse bygger pa 2)
data fra POLSAS.

Afsnit 2.2.

Vores besvarelse bygger pa 1)
politiets retningslinjer m.m. og
4) politiansattes erfaringer.

Afsnit 2.2.

Vores besvarelse bygger pa 2)
data fra POLSAS og 3) politiets
sagsoplysninger via sagsgen-
nemgang.

Besvares kun i beretningen om
personfarlig kriminalitet.
Afsnit 2.2.

Vores besvarelse bygger pa 2)
data fra POLSAS.

Afsnit 2.2.

Vores besvarelse bygger pa 2)
data fra POLSAS.

Afsnit 2.1 og 2.2.

Vores besvarelse bygger pa 4)
politiansattes erfaringer.
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Bilag 2. Metodisk tilgang

Undersggelsen bygger pa en dokumentgennemgang af Rigspolitiets og
politikredsenes retningslinjer, pa dataanalyser af politiets oprettelse og
henleeggelse af sager, pa sagsgennemgang og pa en spargeskemaunder-
sggelse blandt ansatte i politiet. Dokumentgennemgangen, dataanaly-
serne og sagsgennemgangen er beskrevet i dette bilag, mens spgrgeske-
maundersggelsen er beskrevet i bilag 3.

Vaesentlige dokumenter
Vi har gennemgaet en reekke dokumenter, herunder:

o retsplejeloven (lovbekendtggrelse nr.1298 af 7. november 2025 og tid-
ligere geeldende udgaver)

o straffeloven (lovbekendtggrelse nr.1294 af 7. november 2025 og tidli-
gere geeldende udgaver)

e politiloven (lovbekendtgarelse nr. 1270 af 29. november 2019 og tidli-
gere geeldende udgaver)

¢ Rigsadvokatmeddelelsen om kvalitet og legalitet i straffesagsbehand-
lingen (22. november 2022) og tidligere geeldende udgaver

¢ Rigsadvokatens retningslinjer for, hvornar en sag skal registreres som
henlagt efter retsplejelovens § 749, stk. 1 eller stk. 2. (12. juli 2016)

e Rigspolitiets nationale retningslinjer for anvendelse af POLSAS i politi-
et og den lokale anklagemyndighed (POLSAS-handbogen) (opdateret
januar 2025, men har veeret geeldende siden 2020)

e Rigspolitiets cirkulzere om registrering af mulige straffesager i POLSAS
(1. april 2022)

e Justitsministeriets notits om politiets eksisterende muligheder for at
prioritere sager (7. september 2022)

e Justitsministeriets besvarelse af en raekke folketingsspgrgsmal vedrg-
rende henlaeggelse af sager

e Statsadvokaternes gennemgang af politikredsenes retningslinjer om
kriterier for henleeggelse og pataleopgivelse af sager mv. (19. august
2025)

e Statsadvokaternes tilsynsundersggelse om politiets og anklagemyn-
dighedens henlaeggelse af sager om gkonomisk kriminalitet (5. novem-
ber 2025).

Formalet med gennemgangen af dokumenterne har bl.a. veeret at fa ind-
sigt i regler og retningslinjer, som kan danne grundlag for en gennemgang
af praksis.

Derudover har vi gennemgaet flere end 10.000 dokumenter vedrgrende
politiets oprettelse, efterforskning og henlaeggelse af sager, som vi har
modtaget fra politikredsene, Rigspolitiet, Rigsadvokaten og statsadvoka-
terne. Materialet omfatter vejledninger, actioncards, intern mailkorrespon-
dance og skriftlige ledelsesudmeldinger, uddannelsesmateriale, mgdere-
ferater m.m., og omfatter sdvel gkonomisk som personfarlig kriminalitet.
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Gennemgangen er kvalitetssikret ved, at dokumenter og analyser er be-
handlet og gennemgaet af flere medarbejdere i Rigsrevisionen.

Formalet med gennemgangen har primaert vaeret at undersgge, om der
var formuleringer i materialet, der kunne fare til, at sager ikke blev opret-
tet, efterforsket eller henlagt i overensstemmelse med Rigspolitiets eller
Rigsadvokatens retningslinjer. Derudover har formalet veeret at undersg-
ge, i hvilket omfang kredsene i lokale retningslinjer stiller krav til efterforsk-
ningen af de forskellige kriminalitetsomrader.

Eksempler pa konkrete sager

For at underbygge vores resultater pa udvalgte omrader med konkrete
eksempler, har vi foretaget sagsgennemgang blandt en tilfeeldigt udvalgt
stikprgve af sager inden for den konkrete sagstype.

| eksemplet i boks 4, har vi gennemgaet en tilfeeldigt udvalgt stikprave pa
50 sager, der er henlagt i 2023 og 2024. Vi har valgt de to ar, fordi vi ville
veere sikre p3, at underretningerne fra Hvidvasksekretariatet var journali-
seret i POLSAS, hvilket blev muligt med sager anmeldt efter 2020.

| eksemplet i boks 6, har vi gennemgaet en tilfseldigt udvalgt stikpreve pa
45 sager, hvor vaerdien i sagen er angivet til at veere over 500.000 kr., og
hvor sagen er henlagt af en ansat i politiet.

Mgder
Vi har holdt magder med de relevante myndigheder for at fa indsigt i omra-
det, herunder med:

e Rigspolitiet, Rigsadvokaten, Statsadvokaten i Kebenhavn og politikred-
sene om dataanalyse i POLSAS

o NSK om behandlingen af it-skonomiske sager

o Kgbenhavns Politi om sagsforlgb og prioritering af sager.

e Rigsadvokaten og Statsadvokaten i Kebenhavn om statsadvokaternes
gennemgang af retningslinjer

¢ Rigsadvokaten og Statsadvokaten i Kgbenhavn om oprettelse og regi-
strering af haendelser.

Justitsministeriet har veeret repreesenteret ved mgderne.

Dataanalyse af politiets oprettelse og henlaeggelse af sager om
gkonomisk kriminalitet

| det folgende gennemgar vi datagrundlaget og metoden bag de gennem-
forte dataanalyser. Fgrst gennemgar vi grundpopulationen af sager, som
indgar i analyserne. Dernaest gennemgar vi den generelle databehandling
som gar pa tveers af de forskellige analyser. Til sidst gennemgar vi de en-
kelte analyser.
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Tabel A

Anvendte dataudtrak

Dataudtraek

Myndighed

Analysen tager udgangspunkt i en grundpopulation af sager, som lever op
til folgende to kriterier:

e Sagen har veeret anmeldt eller henlagt i perioden 1. januar 2019 - 26.
juni 2025.

e Sager erregistreret pa en gerningskode vedragrende gkonomisk krimi-
nalitet (se tabel F).

Grundpopulationen bestar af 528.453 sager, hvoraf 520.679 er skarpe sa-
ger, 0g 7.774 er undersggelsessager. Vi medtager ikke undersggelsessager
ud over hvidvaskefterretninger, da politiet opretter undersegelsessager
om gkonomisk kriminalitet i en feelles kategori med sager om fx indbrud og
tyveri under den samlede kategori berigelse, hvor det ikke er muligt at ud-
skille sager om gkonomisk kriminalitet. Populationen varierer inden for de
enkelte analyser, jf. tabel B.

Anvendte dataudtraek

Vi har i undersggelsen anvendt dataudtraek fra Rigspolitiet og Rigsadvo-
katen. Tabel A viser de anvendte dataudtraek.

Indhold

POLSAS

POLSAS

Rigspolitiet

Rigsadvokaten

Vihar anvendt 21 forskellige dataszet fra Rigspolitiet:
e 1 hoveddataszet med grundoplysninger om sager
e 4 datasset med oplysninger om personer, som er relateret til sagerne

e 1 datasaet med informationer om, hvilken afdeling og myndighed der har hen-
lagt sagerne

e 2 dataseet med tidslige informationer om sagsbehandling i sagerne

e 2 datasset med informationer om dispositioner, som er registreret pa sagerne
e 2 datasaet med informationer om koster, som er registreret pa sagerne

e 2 datasset med informationer om rapporter, som er registreret pa sagerne

e 1 dataszet med baggrundsoplysninger om politikredsene

e 2 datasaet med informationer om bilag og anmeerkninger, som er registreret pa
sagerne

e 2 datasaet med oplysninger om sggenggler, som er tilknyttet sagerne
e 2 dataseet med yderligere sagsoplysninger, herunder ekstra anmeldelsesfelter.

Vihar anvendt 5 dataseet fra Rigsadvokaten. De indeholder uddybende oplysnin-
ger om sigtelser, om henlaeggelser for henholdsvis skarpe sager og undersggelses -
sager samt afdelingskoder for anklagemyndigheden og NSK.

Kilde: Rigsrevisionen.

POLSAS er et journaliserings- og sagsstyringssystem og ikke et egentligt
statistiksystem. Det skal bemaerkes, at POLSAS’ data er dynamiske, hvil-
ket betyder, at opgerelserne ikke er endelige. Saledes vil der kunne ske
aendringer afhaengigt af tidspunktet for udtraekket af oplysningerne, idet
der fx kan forekomme efterregistreringer.
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Generel behandling af data
| det felgende afsnit gennemgar vi den indledende behandling af data, som
gar pa tveers af de forskellige analyser.

Frasortering af sakaldte PEDPOINT -sager

I nogle af analyserne har vi frasorteret sager, som bliver oprettet i PEDPO-
INT-systemet, der et system til sagsbehandling for seerligt omfattende sa-
ger. Vihar frasorteret disse sager, fordi der i POLSAS ikke indgar fyldest-
gorende informationer om PEDPOINT -sagerne. Det fremgar af beskrivel-
serne af de enkelte analyser nedenfor, nar vi har frasorteret PEDPOINT -
sager. Antallet af frasorterede sager, der generelt er lavt, fremgar ligele-
des. PEDPOINT -sagerne er identificeret ved fritekstsggning (inkl. forskel-
lige stavemader).

Sager, som har "Henlagt" som sidste sagsplacering

Sager kan henlaegges og senere gendbnes, fx i forbindelse med nye sags-
oplysninger. Vi kategoriserer kun sager som henlagte, hvis sagen er hen-
lagt pa det tidspunkt, hvor vores datasaet er trukket fra POLSAS, dvs. den
26. juni 2025.

Sager, som er henlagt af politiet og anklagemyndigheden

Det er ikke registreret i POLSAS, om det er politiet eller anklagemyndighe-
den, der har henlagt en sag. | stedet er det angivet, hvilken afdeling der har
henlagt sagen. Vi anvender derfor angivelsen af afdeling til at identificere
den henleeggende myndighed, som ogsa er den metode, Rigsadvokaten
normalvis anvender til ledelsesinformation.

Relaterede sager

Identificering af relaterede sager er relevant for flere analyser, fx for opge-
relsen af, om der er foretaget efterforskningsskridt i en sag. Hvis en skarp
sag er startet som en undersggelsessag, vil efterforskningsskridt registre-
ret pa undersggelsessagen ikke fremga af den skarpe sag. Endvidere kan
politiet oprette sakaldte sagskomplekser, nar to eller flere sager skal be-
handles samlet. Her vil alle efterforskningsskridt i et sagskompleks ligele-
des ikke ngdvendigvis veere registreret pa de individuelle sager. Derfor er
det ngdvendigt at identificere, hvilke sager der er forbundne. Vi har identi-
ficeret relaterede sager ved at udsgge henvisninger til andre journalnumre
i POLSAS. Safremt der i en given sag henvises til et andet journalnummer,
betragter vi de to sager som relaterede.

Sager hos National enhed for Saerlig Kriminalitet (NSK)

| analyserne har vi opgjort sager hos NSK separat fra politikredsene. NSK
fremgar ikke i POLSAS som en kreds ligesom de normale politikredse. | ste-
det er sagsplaceringer hos NSK angivet ud fra afdelingen for sagsplacerin-
gen. Safremt en sagsplacering foregar ved en afdeling under NSK, har vi
kategoriseret sagen som veerende hos NSK. Sager fra for 2022, hvor NSK
blev oprettet som selvstaendig enhed, vil ogsa blive kategoriseret som
NSK-sager, hvis de blev behandlet af den landsdeekkende enhed NCIK
(tidligere LCIK), som blev del af NSK i 2022.
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Sager om it-ekonomisk kriminalitet

| analysen af anmeldelser om it-gkonomisk kriminalitet hos National Cen-
ter for It-Kriminalitet (NCIK) skelner vii mellem sager om it-gkonomisk kri-
minalitet og sager om gvrig skonomisk kriminalitet. Vi har kategoriseret en
sag inden for gkonomisk kriminalitet som it-relateret, hvis sagen er anmeldt
hos NCIK, eller hvis sagen har haft tilknyttet en segenggle, der angiver, at
det er it-gkonomisk kriminalitet. Segenggler er foruddefinerede korte saet-
ninger eller ord, som politiet tilfgjer en sag, sa de hurtigt kan fremsege lig-
nende sager.

Dataanalyser vedrgrende gkonomisk kriminalitet

| det falgende gennemgar vi, hvordan vi har udfert de forskellige analyser,
som indgar i undersggelsen. For hver analyse beskriver vi datagrundlaget
samt metoden bag opggrelsen. En oversigt over de forskellige populatio-
ner, som indgar i hver analyse, fremgar af tabel B. Tabellen viser det ende-
lige antal sager, som er inkluderet i hver analyse. Under hvert analyseaf-
snit er det neermere beskrevet, hvilke sager som indgéar i analysen.

Grundpopulationen bestar af alle sager om gkonomisk kriminalitet, der har
veeret anmeldt eller henlagt i perioden 2019 - 1. halvar 2025.
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Oversigt over populationer i analyserne i perioden 2019 - 1. halvar 2025

Analyse Skarpe sager Undersogelsessager
Grundpopulation af anmeldte eller henlagte sager 520.679 7.774Y
Opgorelser af udvikling i anmeldelser, henlaeggelser og sigtelser

(afsnit 1.2 0g 2.2)

Antal anmeldelser 5056.637 -
Antal henlaeggelser og sigtelser 522.876? -
Analyser af sager behandlet i nationale specialenheder (afsnit 2.2)

Analyse af hvidvasksager - 6.147
Analyse af sager oprettet i NCIK og sendt videre til kredsene 183.526 -
Analyser af henlagte sager uden efterforskning (afsnit 2.2)

Sager henlagt uden efterforskning (§ 749, stk. 2) 105.768 -
Perioder med ekstraordineert mange henleeggelser 235.757 -
Opgorelser af henlagte sager i forhold til tab (afsnit 2.2)

Opggrelse af henlagte sager med tab under central belgbsgraense 107.336 -
Opgorelse af henlagte sager med tab over central belgbsgraense 54.578 -
Opgorelse af henlagte sager med tab over 500.000 kr. 1.627 -

Y Alene sager vedrgrende hvidvask.

2 Antallet af henlaeggelser og sigtelser er hgjere end antallet for grundpopulationen, da vi har modtaget en szerskilt opgerelse af sigtelser fra

Rigsadvokaten.

Kilde: Rigsrevisionen pa baggrund af data fra Rigspolitiet.

Opgoerelser af udvikling i anmeldelser, henleeggelser og sigtelser (afsnit
1.2 0g 2.2)

Beretningen indeholder opggrelser af udviklingen i anmeldelser (antal op-
rettede sager), henlagte sager og sager, hvor der er foretaget en sigtelse.

| opgerelsen, som vedrarer henlagte sager og sager med sigtelser, indgar
kun sager, som enten er henlagte, eller hvor der er foretaget sigtelser, og
hvor henleeggelsen eller sigtelsen er foregaet inden for analyseperioden.

Verserende sager indgar ikke.

Vi har modtaget et dataudtreek fra Rigsadvokaten med en opggrelse af
antallet af sigtelser pr. ar i analyseperioden. Vores datasaet fra POLSAS
indeholder nemlig ikke sager, hvor der er rejst sigtelse, hvis anmeldelsen
er sket for 2016. | Rigsadvokatens opgerelse teeller unikke sager flere gan-
ge, hvis der er rejst sigtelse i sagen i forskellige ar.
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Opgorelse af udviklingen i antal oprettede og henlagte sager
For at opgere udviklingen i antal anmeldte sager har vi opgjort, hvilket ar
sagerne er anmeldt i ud fra datoen for anmeldelsen.

Til at opgere udviklingen i antal henlagte sager har vifiltreret data efter sa-
ger, som er henlagt som deres sidste sagsplacering.

Analyser af sager behandlet i nationale specialenheder (afsnit 2.2)
Analyse af hvidvasksager

Analysen tager udgangspunkt i de 7.774 hvidvaskefterretninger i form af
undersggelsessager, der er indeholdt i vores grundpopulation. Ud af grund-
populationen har vi frasorteret 129 sager, der er anmeldt fgr 2019, og 32
PEDPOINT-sager, da disse ikke indeholder alle oplysninger om sagsplace-
ringer, som er ngdvendige for at identificere sager, som er blevet konverte-
ret til skarpe sager.

Blandt hvidvaskefterretninger kan der veere sager, som ikke er videresendt
fra Hvidvasksekretariatet, men som fx er forespargsler fra kredsene til
Hvidvasksekretariatet. Da analysen vedrgrer efterretninger, der er videre-
sendt fra Hvidvasksekretariatet, har vi valgt at frasortere 1.466 sager, som
ikke er videresendt fra Hvidvasksekretariatet. Dermed indgar 6.147 sager i
analysen.

Vi har kategoriseret en sag som henlagt, hvis den har sagsplaceringen "Sa-
gen henlagt” som sidste sagsplaceringen, og hvis den er henlagt inden for
vores analyseperiode 2019 - 1. halvar 2025. Blandt de henlagte sager, fra-
sorterer vi sager, som er blevet konverteret til en skarp sag forud for deres
henlaeggelse, da analysen fokuserer pa sager, som henlaegges, uden at po-
litiet efterforsker dem.

| opgerelsen har vi opgjort antallet af sager modtaget i kredsene samt an-
tallet af sager, der er henlagt efter retsplejelovens § 749, stk. 1. For hver af
de sager, der er henlagt efter retsplejelovens § 749, stk. 1, har vi beregnet
antallet af dage fra anmeldelsesdatoen til datoen for sagsplaceringen, hvor
sagen bliver henlagt.

Analyse af sager oprettet i NCIK og sendt videre til kredsene

| analysen indgar som udgangspunkt 280.163 sager vedrgrende it-relate-
ret skonomisk kriminalitet. Vi har dog frasorteret 483 PEDPOINT -sager.
Derudover ser vi kun pa de 183.526 sager, der er oprettet i NCIK i analyse-
perioden 2019 - 1. halvar 2025.

| analysen har vi identificeret sager, som er oprettet i NCIK, ud fra afdelin-
gen for sagens forste sagsplacering. Hvis en sag har sagsplaceringer i
kredse ud over NCIK/NSK, har vi kategoriseret sagen som sendt videre til
kredsene. Blandt de videresendte sager har vi opgjort, hvor mange der er
henlagt baseret pa deres sidste sagsplacering. Blandt de henlagte sager
har vi endvidere opgjort, hvor mange der er henlagt efter retsplejelovens
§ 749, stk. 1.
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Samlet har vi identificeret 102.268 sager, som er oprettet i NCIK og videre-
sendt til kredsene. Blandt disse er 52.186 af sagerne henlagt, hvoraf15.825
af sagerne er henlagt efter retsplejelovens § 749, stk. 1.

Analyser af henlagte sager uden efterforskning (afsnit 2.2)
| analysen af henlagte sager uden efterforskning indgar skarpe sager hen-
lagt efter retsplejelovens § 749, stk. 2.

Vihar frasorteret 15 sager, hvor det ikke er muligt at opgere henlaeggelses-
paragraffen. Vi har frasorteret 7.233 sager, som er oprettet i PEDPOINT,
samt sager, der er relateret til andre sager i PEDPOINT, da vi ikke har ad-
gang til alle registreringer, som kan vise, om der er foretaget efterforskning
i disse sager. Der indgar 105.768 sager i analysen.

Som robusthedstest har vi undersggt udfaldet, hvis vi antager, at der er fo-
retaget mindst ét efterforskningsskridt pa alle frasorterede PEDPOINT-sa-
ger. Robusthedstesten nedjusterer resultatet med 0,4 procentpoint, hvil-
ket svarer til det generelle niveau.

Opgorelse af efterforskningsskridt

Efterforskningsskridt er ikke seerskilt registreret i POLSAS. Men politiet
foretager registreringer og vedhaefter dokumenter i POLSAS, som kan
vise, om der er foretaget efterforskningsskridt, fx en afhgringsrapport. Do-
kumenterne kan ikke treekkes systematisk ud fra POLSAS. Derfor har vi
foretaget en nggleordssggning i POLSAS efter ord, som kan indikere, at
der er foretaget efterforskningsskridt. Vores sggning tager hgjde for neg-
leordenes kontekst. Vi har saledes frasorteret bestemte formuleringer for
at undga at fa resultater med, som tydeligvis indikerer, at der ikke er fore-
taget efterforskning. Fx i sagningen efter ordet "efterforskning”, hvor har vi
afgraenset formuleringer i stil med "intet grundlag for at iveerkseette efter-
forskning”. Ligeledes har vi ekskluderet irrelevante resultater, fx "sygesik-
ringsbevis” i sggningen efter "bevis”.

Listen med nggleord er udviklet pa baggrund af gennemlaesning af sager
og er draftet med politiforsker Thomas Skou Roer. De enkelte efterforsk-
ningsskridt og tilherende negleord fremgar af tabel C. Kolonnen "Sggeord”
beskriver de enkelte efterforskningsskridt, der er blevet sggt efter, og sup-
pleres af eventuelle uddybende variationer af sggeordet. F x for at identifi-
cere, om der er taget kontakt til myndigheder, sgges der efter myndigheds-
navne, fx Skattestyrelsen og Toldstyrelsen. Vi har foretaget en bred sag-
ning efter nggleord for at modvirke, at vi overser potentielle efterforsk-
ningsskridt. Der skal saledes relativt lidt til, for vi medtager en registrering
som indikation p3, at der er foretaget mindst ét efterforskningsskridt.

Politiet har ogsa haft mulighed for at supplere listen. Politiet har oplyst en
reekke negleord, som er relevante for sager inden for it-relateret gkono-
misk kriminalitet. Disse fremgar ogsa af tabel C.
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Tabel C

Vihar ud over nggleordene i tabel C inkluderet ord, som kan indikere, at
der er foretaget efterforskning. Hvis ordene: "anholdelse”, "beslaglesggel-

se”, “edition af effekter”, "forsvarer”, "kendelse”, “ransagning”, “Polintel”,

"Finderintel”, "Polmap”, "skaermbillede”, “sociale medier” og "visitation”
indgar, har vi registeret, at der er foretaget efterforskning pa sagen.

For sager, som enten er startet som en undersggelsessag eller som er en
del af et sagskompleks, kan efterforskningsskridt veere registreret pa
tveers af flere journalnumre. For at tilgodese dette leegger vi til grund, at
der er foretaget mindst ét efterforskningsskridt i en sag, hvis der blot er fo-
retaget efterforskning i én af flere relaterede sager. Vi har inkluderet rela-
terede sager fra 2016 og frem. | nogle tilfeclde registreres sager som rela-
teret i POLSAS i meget bred forstand uden at de ngdvendigvis er forbund-
ne efterforskningsmaessigt. Det betyder, at vi potentielt overvurderer om-
fanget af efterforskning pa relaterede sager.

Oversigt over sggeord for efterforskningsskridt

Sogeord Uddybning af segeordet Kun relevant for
it-okonomisk
kriminalitet
Afhgring Afhgring, videoafhgring
Aflytning Aflytning, telefonaflytning
Anmodning Anmodning om oplysninger, dokumentation Ja
Assistance fra Dykkertjeneste, NC3, NKC, PET, SOK, specialstyrker, kriminal-
politiet
Besigtigelse Legemsbesigtigelse, gjenbesigtigelse
Brandundersggelse Brandtekniske spor, assistance fra brandinspekter/beredskabsle-
der eller Brand- og sikringsteknisk Institut
DNA DNA-prgver, kindskrab, mundskrab, negleskrab, FTA-kort,
DNA-erklzering, blodpreve
Dokumentation Dokumentation til sagen Ja
Domzeneopslag Domzeneopslag, domaenesggning ved rapport om domaeneopslag Ja

Drone

Efterforskning

Eftersegning, efterlysning

Dronesggning, dronefotos

Efterforskningspatrulje, assistance fra Automatisk Trafikkontrols
(ATK) efterforskning

Eftersegning, efterlysning af personer
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Oversigt over sggeord for efterforskningsskridt

Sogeord Uddybning af segeordet Kun relevant for
it-okonomisk
kriminalitet

Fingeraftryk Fingeraftryk, handaftryk, handfladeaftryk

Fotorapport, foto Fotorapport, fotomappe, billedmateriale, billede, oversigtsbillede,
dronebillede, dronefoto, polmedia, fotos

Fotoregister Fotokonfrontation, NF, fotoforevisning, gennemsyn af fotoregister,
konfrontationsparade, konfrontation

Gerningsstedsundersggelse, Saleaftryk, deekaftryk, brandundersegelse, vaerktajsspor

gerningsstedssggning,

findestedsundersggelse

Hitlist Hitlist anvendes i rapport om hits i Polintel Analyse Ja

Identifikation Identifikation af gerningsmand, identificering

Kildeoplysning Oplysning fra kilder

Kontakt, forespergsel til, mail til Skat, Skattestyrelsen, skattemyndighederne, Toldstyrelsen, Ja
Told, bank

Kontoindehaver og kontoejer Kontoindehaver og kontoejer anvendes ved forespgrgsler til told, Ja
banker osv.

Kriminalteknisk undersggelse Kriminalteknisk undersggelse, segthedsundersggelse, bitmap, rap-

kriminalteknisk erkleering port, Kriminalteknisk Sektion (KTS), assistance fra Kriminalteknisk
Afdeling (KTA)

Mobilepay Mobilepay anvendes ved forespgrgsler pa mobilpaybruger/-konto Ja

Nemkonto Nemkonto anvendes ved forespgrgsler pa Nemkonto-aendringer Ja

NETS NETS anvendes ved forespargsler til betalingsoplysninger hos Ja
NETS

Observation Observation, overvagning, skygning

Open Source Intelligence Open Source Intelligence, osint, open source

Oplysningsrapport Nar oplysninger relevant for sagen er indhentet Ja

Personfoto, optagelse af Optagelse af personfoto

Personundersggelse Undersggelse af personer

Politihunde Brug af politihunde, narkotikahunde, spreengstofhunde, patrulje-
hunde

Punktum.dk Punktum.dk anvendes ved forespargsler om domaeneejer Ja

Retsgenetik

Retslaegelige undersegelser

Retsgenetiske undersggelser

Retslaegelige undersggelser, retsleegeligt ligsyn, retslaegelig
obduktion
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Tabel C - fortsat
Oversigt over sggeord for efterforskningsskridt

Sogeord Uddybning af segeordet Kun relevant for
it-ekonomisk
kriminalitet
Retsmedicinske undersggelser Retsmedicinsk undersggelse, retsmedicin, retskemi. Assistance
fra Retsmedicinsk Inst./retsmediciner
Rumaflytning Rumaflytning, aflytning, telefonaflytning
Sagsgennemgang Nar oplysninger relevant for sagen er gennemgaet Ja
Signalement Signalement afgivet af vidne/politi
Sikring af spor/beviser Sikring af spor, sporaftryk, narkotekniske spor, tekniske spor,
kosterrapport
Spyt/sperma Udandings-, spyt-, sperma- eller svedprgve
Teleoplysninger Teleoplysninger, teleobservation, assistance fra IT og Tele
Udfindelse af Udfindelse af gerningsperson eller lignende Ja
Udleesning Udleesning af computer/telefon
Undersggelse Legemsundersggelse, personundersggelse
Videoovervagning Video, overvagning, usb, dvd, vo, CCTV
Vidneindkaldelse og lignende Kontakt til vidne/forurettet, vidneafhgring
Vipps Vipps anvendes ved forespergsler pa mobilpaybruger/-konto Ja
VIRK Virk.dk anvendes i rapport om virksomhedsdata Ja
Whois Whois forespgrgsler pa udenlandske virksomheder/domaener Ja

Kilde: Rigsrevisionen pa baggrund af oplysninger fra Rigspolitiet

Stikpreve af sager uden efterforskning

Vi har supplerende til ovenstaende tekstsggning gennemgaet en stikpreve
pa 367 sager. Formalet med stikprgveundersggelsen er at belyse, om der
fremgar efterforskningsskridt pa sagen, som ikke fremgar af data. | data ind-
gar kun fritekstfelter og titler pa dokumenterne. Vi har i sagsgennemgan-
gen af stikpra@ven for hver sag gennemgaet sagernes dokumenter i POL-
SAS.

Vi har udtrukket en repraesentativ stikprgve baseret pa dataanalysen om
skarpe sager, der er henlagt efter retsplejelovens § 749, stk. 2, uden efter-
forskningsskridt. Det er sdledes dataanalysens population af skarpe sager
uden efterforskning, som udveelgelsen er baseret pa. Populationen, stikprg-
ven veelges ud fra, udger 8.177 sager.



Vi har udtaget stikpreven med et konfidensniveau pa 95 % og en fejlmar-
gin pa 5 %. Stikprgven omfatter 367 sager, hvilket betyder, at vimed 95 %
sikkerhed kan generalisere resultaterne til populationen inden for en usik-
kerhedsmargin pa = 5 %. Resultaterne af stikpraven kan generaliseres til
hele landet, men kan ikke fordeles pa politikredse, da der indgar for fa sa-
ger fra hver kreds til dette. Sagerne er udtaget stratificeret efter politikred-
se for at sikre, at fordelingen af sager i stikpreven afspejler fordelingen i
populationen. Tabel D viser antallet af sager i populationen og stikpraven
fordelt pa politikredse.

Tabel D
Stikprgve for sagsgennemgang af sager uden efterforskning

Politikreds Antal sager Procent Antal sager
i populationen i stikpreven
Bornholms Politi 31 0 % 1
Fyns Politi 383 5% 17
Kgbenhavns Politi 2.9356 36 % 132
Kgbenhavns Vestegns Politi 259 3 % 12
Midt- og Vestjyllands Politi 593 7% 27
Midt- og Vestsjeellands Politi 404 5% 18
Nordjyllands Politi 470 6 % 21
Nordsjeellands Politi 650 8 % 29
NSK 151 2% 7
Syd- og Sgnderjyllands Politi 284 3 % 13
Sydsjeellands og Lolland-Falsters Po- 303 4% 14
liti
Sydgstjyllands Politi 586 7 % 26
Dstjyllands Politi 1.128 14 % 50
lalt 8.177 100 % 367

Kilde: Rigsrevisionen pa baggrund af data fra Rigspolitiet.

Sagsgennemgang

Viharisagerne, som er fundet via tekstsggningstilgang, foretaget en kon-
kret vurdering af alle tilgaengelige informationer og dokumenter pa sagen i
POLSAS. Sagerne er gennemgaet for at vurdere, om der er foretaget mindst
ét efterforskningsskridt i sagen. Nar vi vurderer, om der er foretaget mindst
ét efterforskningsskridt, har vi opgjort alle de forskellige handlinger, politiet
foretager for at indhente og analysere oplysninger, som kan bruges til at
opklare sagen. Det omfatter typisk fx gennemgang af kontoudskrifter, af-
hering af vidner eller misteenkte. Selve optagelsen af anmeldelsen og even-
tuel kontakt til forurettede eller anmelder for at fa supplerende oplysnin-
ger for at kunne feerdiggere anmeldelsen, fx oplysninger om navn, tidspunk-
ter, fremsendelse af dokumentation samt opslag i registre, betragter vi
ikke som efterforskningsskridt.

Metodisk tilgang
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Tabel E
Sagsgennemgang af sager uden efterforskning

Antal sager uden
efterforskning i
dataanalysen

| de tilfeelde, hvor vi har veeret i tvivl, har vi antaget, at der var tale om efter-
forskning. Vi har drgftet konkrete eksempler pa dette med den eksterne
ekspert, politiforsker Thomas Skou Roer.

Til sagsgennemgangen har vi udarbejdet en feelles instruktion til vores med-
arbejdere med tydelige regler for vurderingen af sagens indhold samt an-
vendt en faelles kodebog. Vi har Igbende dreftet og sikret feelles forstaelse
af kodningen, hvilket har sikret en systematisk gennemgang af sagerne.

Stikprave til Antal sager uden Andel sager uden Konfidensinterval
sagsgennemgang efterforskning i efterforskning i

sagsgennemgangen  sagsgennemgangen

8.177

367 318 87 % 84-90 %

Y Vikan med 95 % sikkerhed generalisere resultaterne til populationen inden for en usikkerhedsmargin pa + 4 %.

Kilde: Rigsrevisionen.

Den manuelle sagsgennemgang viser, at dataanalysen har en ngjagtighed
pa 87 %. Dvs. at der i 87 % af sagerne, hvor vi ikke har fundet efterforsk-
ningsskridt i dataanalysen, heller ikke er fundet nogen i den manuelle gen-
nemgang. | vores endelige resultat for analysen har vi nedjusteret antallet
af sager uden efterforskning, sa der er korrigeret for resultatet fra stikpra-
ven, jf. tabel E. Vi har nedjusteret resultatet for de 8.177 sager uden efter-
forskning i dataanalysen med 87% som falge af stikprgvens resultat, hvil-
ket giver ca. 7.100 sager uden efterforskning. Den justerede andel af sager
uden efterforskning beregnes i forhold til de 105.768 sager, som er det sam-
lede antal sager, der er henlagt efter § 749, stk. 2. Udfaldet er, at 7 % af sa-
gerne er uden efterforskning. Efter politikredsenes haringssvar har vi gen-
vurderet de sager, hvor viindledningsvist har vurderet, at der ikke var fo-
retaget efterforskning, men hvor politikredsene i deres sagsgennemgang
har vurderet, at der var foretaget efterforskning. Det har givet anledning til
endring af vores vurdering i et mindre antal sager.

Politikredsenes har i deres sagsgennemgang anlagt en bredere defini-
tion af, hvad efterforskning er

Vi har opgjort, hvad resultatet ville veere, hvis vi leegger politikredsenes
brede definition af efterforskning og sagsgennemgang til grund. Nar vi be-
regner dette og nedjusterer antallet af sager uden efterforskning, sa der er
korrigeret for dette resultat, viser det, at der fortsat ikke er foretaget no-
gen efterforskning i 4 % af sagerne, som er henlagt efter § 749, stk. 2, hvil-
ket svarer til ca. 4.400 sager.
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Perioder med ekstraordinzert mange henlaeggelser

| analysen af henleeggelser, der afviger fra kredsenes generelle tendenser,
undersgger vi bade skarpe sager og undersegelsessager. Henleeggelser
afviger, hvis der i en maned er ekstraordinaert mange henlaeggelser, og
sagsbehandlingstiden er lsengere end normalt. Sager indgar, uanset om de
er henlagt efter retsplejelovens § 749, stk. 1 eller stk. 2, eller der mangler
oplysninger om henleeggelsesparagraffen. | analysen indgar 122.741 sager
henlagt efter retsplejelovens § 749, stk. 1,113.001 sager henlagt efter rets-
plejelovens § 749, stk. 2, samt 15 sager, hvor oplysningerne mangler. Dette
giver en samlet population p& 235.757 henlagte sager.

Maengden af henlaeggelser kan aendre sig over laengere tid pa grund af 2en-
dringer i kriminalitetsbilledet, resurser og politiske prioriteringer. Desuden
kan der veere tidspunkter pa aret, hvor der typisk er flere eller feerre sager,
fx i sommerferien. Derfor finder vi perioder (maneder) med ekstraordinaert
mange henlaeggelser ved at anvende en tidsseriealgoritme, der kan kon-
trollere for bade tendenser over tid og seesonudsving. Vi opger gkonomisk
kriminalitet og it-skonomisk kriminalitet seerskilt. lt-gkonomisk kriminalitet
udger en betydelig andel af populationen og vil derfor maskere udviklingen
i henleeggelsespraksis for gvrige sager om gkonomisk kriminalitet.

Vianvender anomalize-algoritmen i statistikprogrammet R til formalet. Al-
goritmen fungerer saledes, at den forst fjerner den del af variationen i da-
ta, som skyldes langsigtede tendenser og seesonmaessige manstre. | den
tilbageveerende variation - altsa de udsving, der ikke kan forklares med
trend eller seeson, leder algoritmen efter veerdier, der adskiller sig tydeligt
fra det generelle mgnster. Figur A viser udviklingen i antallet af henlagte
sager om it-gkonomisk kriminalitet pr. maned hos @stjyllands Politi. De
orange sgijler indikerer ekstraordinaert mange henlaeggelser.
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Figur A

Antallet af sager om it-gkonomisk kriminalitet, der er henlagt systematisk efter retspleje-
lovens § 749, stk. 1 og 2, hos @stjyllands Politi i perioden 2019 - 1. halvar 2025
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Note: Figuren viser antallet af henlagte sager i perioden 2019 - 1. halvar 2025.

Kilde: POLSAS.

Viidentificerer typiske sagsbehandlingstider fra anmeldelse til henleeggel -
se ved at beregne medianen. Vi har valgt at beregne medianen frem for gen-
nemsnittet, da nogle enkelte sager har meget lange sagsbehandlingstider.
Disse ekstreme sagsbehandlingstider pavirker gennemsnittet uforholds-
maessigt meget.

Viopger andelen af henlagte sager efter henholdsvis retsplejelovens § 749,
stk.1og stk. 2, i perioder med ekstraordinzert mange henleeggelser og sam-
menligner med den samme andel for gvrige perioder. Vilaver den samme
opgerelse for sager henlagt efter retsplejelovens § 749, stk. 2, uden efter-
forskning.

Opgoarelser af henlagte sager i forhold til tab (afsnit 2.2)

Opgorelser af henlagte sager i forhold til stgrrelsen af tab

| opgerelserne indgar alle skarpe sager, som er henlagt inden for analyse-
perioden. En tredjedel af de henlagte sager har ikke et belgb registreret i
POLSAS, og derfor indgar disse ikke i opgarelserne. Dette inkluderer sa-
ger, hvor veerdifeltet ikke er udfyldt, eller hvor der enten er anfert "0” eller
”00".
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Til brug for figur 3 har vi opgjort antallet af henlagte sager med tab hen-
holdsvis under og over den centralt fastsatte belgbsgraense. Til brug for
kapitel 2.3 har vi opgjort antallet af sager henlagt af henholdsvis politikred-
sene og anklagemyndigheden med tab over 500.000 kr. Vi opger, om hen-
holdsvis politiet eller anklagemyndigheden har henlagt en sag ud fra afde-
lingskoden for den medarbejder, som har henlagt sagen. Rigspolitiet og
Rigsadvokaten har tidligere angivet, at de er enige i denne made at identi-
ficere, om sager er henlagt af henholdsvis politiet eller anklagemyndighe-
den. De har i forbindelse med hgringen bemazerket, at der ikke ngdvendig-
vis vil veere overensstemmelse mellem denne registrering, og hvem der re-
elt har truffet afggrelsen om henlseggelse. Vi har fastholdt opgerelsesme-
toden, da det er den samme, som Rigsadvokaten normalvis anvender til
ledelsesinformation.

Populationen for analysen af sager henlagt over og under belgbsgraensen
er 235.757 sager. Populationen for analysen af sager med tab over
500.000 kr. er 1.627 sager.

Gerningskoder

Tabel F viser alle gerningskoder, der er betegnet som gkonomisk krimina-
litet. Afgraensningen svarer til Rigspolitiets afgraensning af skonomisk kri-
minalitet.

Tabel F
Oversigt over gerningskoder vedrgrende gkonomisk kriminalitet

Sagsomrade Gerningskode
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@konomisk kriminalitet e 70711 Pengefalsk
e 70721 Udgivelse af falske penge
e 70731 Udgivelse af formodet falske penge
e 70741 Udgivelse af pengelignende genstande
e 70745 Pengefalsk, elektronisk
e 70751 Ulovlig udfzerdigelse af betalingsmiddel
e 70811 Dokumentfalsk
e 70812 (Udgaet) Dokumentfalsk ved anvendelse af check
e 70813 Dokumentfalsk ved anvendelse af dankort
e 70814 Dokumentfalsk ved anvendelse af gvrige kontokort
e 70815 (Udgaet) Dokumentfalsk ved anvendelse af euro-checks
e 70821 Dokumentsvig
e 708831 Personelt falsk/misbrug af eegte dokument
e 70841 Intellektuelt falsk
e 70851 Falsk stempel/maerke m.v.
e 70861 Falsk stempelmaerke/frimeerke m.v.
e 70871 Dokumentundertrykkelse
e 70881 Falsk skelsten m.v.
e 76111 Undersleb/tilegnelse af ting
e 76112 Fragaelsesunderslaeb
e 76113 Underslasb/forbrug af penge
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Tabel F - fortsat
Oversigt over gerningskoder vedrgrende gkonomisk kriminalitet

Sagsomrade Gerningskode

@konomisk kriminalitet e 76114 Underslaeb - tilegnelse af vaben/ammunition
e 76115 Undersleeb - tilegnelse af IT-udstyr
e 76141 Bedrageri
e 76142 (Udgaet) Bedrageri checks, overtraek egen konto
e 76143 (Udgaet) Bedrageri - stjalne checks
e 76144 (Udgaet) Bedrageri - social
e 76145 (Udgaet) Bedrageri dankort, overtraek egen konto
e 76146 (Udgaet) Bedrageri gvrige kontokort, egen konto
e 76147 (Udgaet) Bedrageri gvrige kontokort, stjalne
e 76148 (Udgaet) Bedrageri - arbejdslgshedskasse
e 76149 (Udgaet) Bedrageri, stjalne dankort
e 76151 Databedrageri
e 76155 Bedrageri - betalingskort
e 76156 Bedrageri - stjalne betalingskort
e 76171 Mandatsvig
e 76172 (Udgaet) Mandatsvig checks
e 76173 Mandatsvig - betalingskort
e 76181 Mandatsvig - anvendelse af IT-system
e 76211 Afpresning
o 76221 Ager
e 76231 Skyldnersvig
e 76401 Skattesvig - grov
e 76402 Momssvig - grov
e 76403 Svig med EU-midler
e 76404 Bedrageri - social
e 76405 Bedrageri - arbejdslgshedskasse
e 76406 Bedrageri med gvrig afgifts- eller tilskudslovgivning - groft
e 76407 Bedrageri med gvrig afgifts- eller tilskudslovgivning
e 76631 Hvidvask
e 76633 Hvidvask, groft/forretningsmaessigt
e 77621 Svig, der ikke er bedrageri
e 77622 Svig, der ikke er bedrageri (skaerpende omstzsendigheder)
e 77624 (Udgiet) Uagtsomt svig (ikke bedrageri)
e 77625 Uagtsomt svig (ikke bedrageri)
e 77631 Urigtig oplysning om et firmas gkonomi
e 77641 Svigagtig opnaelse af kredit
e 77643 Ulovligt forbrug af forudbetalt vederlag
e 77651 Returkommisison
e 77655 Forretningshemmeligheder, overtreedelse, skaerpende omsteendigheder
e 77656 (Udgaet) Markedsferingsloven, skeerpende omstaendigheder
e 77657 (Udgaet) Ophavskreaenkelse, skeerpende omsteendigheder
e 77658 Piratkopiering, seerligt skeerpende omsteendigheder
e 77659 Kartelaftale, szerligt skeerpende omsteendigheder
e 77660 Insiderhandel/kursmanipulation, skeerpende omstaendigheder
e 77661 Ulovlig forveerrelse af formuestilling




Tabel F - fortsat

Metodisk tilgang

Oversigt over gerningskoder vedrgrende gkonomisk kriminalitet

Sagsomrade

Gerningskode
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@konomisk kriminalitet

77685 Betalingsmiddel/-kort, uberett. anv./videregivelse
77686 (Udgaet) Kode til informationssystem, uberettiget anskaffelse/videregivelse
77691 Uorden i forretningsbgger

77697 Ulovlig stemmeafgivning vedrgrende gkonomi
77698 Bestikkelse af voldgiftsdommer

84360 Hvidvaskloven

85110 Kildeskatteloven

85130 Skattekontrolloven

85150 Lov om almindelig omsaetningsafgift

85160 Kontrol med aedle metaller

85170 Afgiftslove for drikkevarer, tobak, benzin
85190 Registreringsafgiftsloven

85210 Veegtafgiftsloven

85220 Lov om afgift af spillekasinoer

85230 Stempelafgiftsloven

85250 Toldloven

85251 Toldloven - skeerpende omsteendigheder
85260 EF's markedsforordninger

85270 Pris- og avancelovgivningen

85990 Andre skatte- og afgiftslove mv.

91110 (Udgéaet) Aktieselskabsloven

91120 Selskabsloven

91130 (Udgaet) Anpartsselskabsloven

91150 Firmaloven

91155 Erhvervsregisteret

91170 Bogferingsloven

91190 Markedsfaringsloven

91191 (Udgaet) Mansterbeskyttelse/ophavsret
91192 Lov om forretningshemmeligheder

91193 Piratkopiering

91210 Rastofloven

91230 Erhvervsfremmeloven

91250 Konkurrenceloven

91260 Lov om kapitaltilfgrsel

91270 Valutalovgivningen

91280 Bank- og sparekasselov

91990 Andre love vedr. selskabs- og firmalovgivning

Undersggelsessager

83968 Berigelse, undersggelse
83993 Hvidvaskefterretninger

Kilde: Rigspolitiet.
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Metodisk tilgang

Kvalitetssikring

Undersggelsen er kvalitetssikret via vores interne procedurer for kvali-
tetssikring, som omfatter hgring hos de reviderede samt ledelsesbehand-
ling og sparring med chefer og medarbejdere i Rigsrevisionen.

Standarderne for offentlig revision

Revisionen er udfert i overensstemmelse med standarderne for offentlig
revision, herunder standarderne for stgrre undersegelser (SOR 3). Stan-
darderne fastleegger, hvad brugerne og offentligheden kan forvente af re-
visionen, for at der er tale om en god faglig ydelse. Standarderne er base-
ret pa de grundlaeggende revisionsprincipper i rigsrevisionernes internatio-
nale standarder (ISSAI100-999).
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Bilag 3. Rigsrevisionens spgrgeskemaundersg-
gelse blandt ansatte i politiet

Spergeskemaet er udarbejdet med henblik pa at undersgge politiets hen-
leggelse af sager om bade personfarlig og skonomisk kriminalitet.

Formal

Formalet med spgrgeskemaundersggelsen er at afdaekke, om ansatte i
politiet har erfaring med at begraense optaget af anmeldelser eller at hen-
leegge sager uden at efterforske dem tilstraekkeligt.

Spergeskemaundersggelsen er lavet i samarbejde med Epinion, der har
varetaget udsendelsen og indsamlingen af svar pa vegne af Rigsrevisio-
nen. Epinion har ogsa bistdet med udformning og kvalitetssikring af sper-
gerammen, herunder raekkefalge, svarmuligheder m.m. Spgrgerammen er
endvidere drgftet med politiforsker Thomas Skou Roer, der tidligere har
arbejdet som efterforsker i politiet. Politiforskeren har bl.a. bidraget til at
sikre, at spgrgsmalene er formuleret i overensstemmelse med de termer,
der bruges internt i politiet.

Malgruppe

Malgruppen for spgrgeskemaet har veeret medarbejdere uden ledelsesan-
svar i de 13 politikredse, som i undersggelsesperioden har arbejdet med at
optage anmeldelser, visitere sager eller efterforske i politiet inden for de 4
kriminalitetsomrader: personfarlig kriminalitet (ekskl. menneskehandel),
menneskehandel, it-gkonomisk kriminalitet og skonomisk kriminalitet uden
it.

Ansatte med politifagligt eller personalemaessigt ledelsesansvar har mod-
taget undersggelsen til orientering. Lederne har haft mulighed for at give
generelle kommentarer til undersggelsen, men har ikke kunnet besvare
selve spagrgsmalene i undersggelsen.

Alle respondenter har fuld anonymitet i besvarelsen af spgrgeskemaet.

Svarprocent

Undersggelsen er udsendt til 10.653 ansatte i politiet. 4.117 ansatte har be-

svaret undersggelsen, hvilket giver til en svarprocent pa 39 %. Af dem har

2.127 angivet, at de arbejder med gkonomisk kriminalitet, og de indgar der-
foriresultaterne i denne beretning. Besvarelser fra ansatte, der har arbej-

det med personfarlig kriminalitet, indgar i beretningen om politiets henlseg-

gelse af sager om personfarlig kriminalitet.

Spergeskemaet er sendt til 1.107 ledere til orientering. 321 ledere har dbnet
og set spegrgsmalene, og 11 har givet kommentarer hertil. Der er tale om
ganske fa bemaerkninger, hvoraf nogle handler om tekniske forhold vedrge-
rende sporgeskemaet. Vi betragter ikke bemaerkningerne som repraesen-
tative og har derfor ikke inddraget dem i undersggelsen.
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Reprasentativitetsanalyse

Epinion har foretaget en repraesentativitetsanalyse i forhold til politikred-
sene, fordi en forskellig praksis mellem kredse ville veegte skaevt, hvis
kredsene ikke var repraesenteret omtrent svarende til deres stgrrelse.
Analysen viser, at den kredsvise fordeling af respondenterne i overve-
jende grad afspejler politikredsenes population. De observerede forskelle
er marginale og vurderes ikke at have neevneveerdig betydning for under-
sggelsens resultater.

Tabel G viser, at afvigelserne mellem populationens fordeling og fordelin-
gen i spargeskemabesvarelserne er marginale. Afvigelserne opggres i pro-
centpoint og angiver forskellen mellem en kreds’ andel af den samlede po-
pulation og dens andel blandt respondenterne. En afvigelse pa fx +1 pro-
centpoint betyder, at den pageeldende kreds er marginalt underrepraesen-
teret i spgrgeskemaet sammenlignet med populationen. Den starste ob-
serverede afvigelse er Kgbenhavns Politi, som i spgrgeskemadataene ud-
gor 4 procentpoint mindre end dens faktiske andel i populationen.

Tabel G
Reprasentativitetsanalyse

Politikreds Forskel mellem population og stikpreve
(fuldforte ekskl. frasorterede)
Bornholms Politi 0%
Fyns Politi 1%
Kgbenhavns Politi +4 %
Kgbenhavns Vestegns Politi 0%
Midt- og Vestjyllands Politi +1%
Midt- og Vestsjeellands Politi 1%
Nordjyllands Politi 0%
Nordsjeellands Politi 1%
NSK 2%
Syd- og Sgnderjyllands Politi 0%
Sydsjeellands og Lolland-Falsters Politi 0%
Sydgstjyllands Politi 1%
Dstjyllands Politi 0%

Kilde: Epinion pa vegne af Rigsrevisionen.

Kategorisering af svardata

Fordelingen af svar er beregnet ud fra den population, der har angivet, at
de har arbejdet med den pagaeldende kriminalitetstype. En respondent
kan have arbejdet med flere kriminalitetstyper og kan derved godt indga i
flere opgorelser.
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| tilfeelde, hvor respondenten har angivet at have erfaring med bade gko-
nomisk kriminalitet og personfarlig kriminalitet, kan arsagsforklaringerne
ikke henfgres til den enkelte kriminalitetstype. Derfor er disse responden-
ter sorteret fra, nar svarprocenterne for arsagsforklaringerne er beregnet i
spgrgsmalene benaevnt A og B.

Spergeskemaet indeholder fritekstfelter, hvor respondenterne kan uddy-
be deres svar. Vi har anvendt fritekstfelterne som kvalitativt supplement
til vores andre resultater. Vi drager ikke selvstaendige konklusioner alene
pa baggrund af udsagn i fritekstfelterne. Fritekstsvarene anvendes der-
imod til at underbygge og eksemplificere de overordnede manstre i data
og de fund, vi har gjort i gennemgangen af politikredsenes retningslinjer.

Fritekstsvarene anvendes udelukkende anonymiseret og er sprogligt redi-
geret, sa enkeltpersoner ikke kan identificeres.

Resultaterne af Rigsrevisionens spgrgeskemaundersggelse
blandt ansatte i politiet

Nedenfor gengives alle spgrgsmalene, vi har stillet til de ansatte. Resulta-
terne i tabellerne er isoleret til udelukkende at omfatte svar fra responden-
ter, der har angivet, at de har arbejdet med gkonomisk kriminalitet. Resul-
taterne vedrgrende personfarlig kriminalitet kan ses i beretningen om poli-
tiets henleeggelse af sager om personfarlig kriminalitet.

INTRO
Har du inden for de seneste 5 ar arbejdet med at optage anmeldelser, visitere eller
efterforske inden for politiet?

| 57

Antal Procent

Ja 3.264
Nej 818

@nsker ikke at svare 356

79 %
20%
1%

Antal respondenter 4.117
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INTROA

Angiv, pa hvilke af nedenstiende kriminalitetsomrader du har optaget anmeldelser,

visiteret sager eller efterforsket i politiet inden for de seneste 5 ar
Respondenterne har kunnet angive flere svar til spgrgsmalet.

Antal Procent
Ja, sager om it-relateret gkonomisk kriminalitet 1.576 48 % (1.576/3.264)
Ja, sager om andre typer gkonomisk kriminalitet 1.943 60 % (1.943/3.264)
Ja, sager om personfarlig kriminalitet 2.290 70 % (2.290/3.264)
Ja, sager om menneskehandel 274 8% (274/3.264)
Har ikke arbejdet med omraderne i perioden 483 15 % (483/3.264)
Antal respondenter 3.264

SPORGSMAL 1

2.127 respondenter har oplyst, at de i perioden 2019 - 1. halvar 2025 enten
har arbejdet med it-relateret gkonomisk kriminalitet (det, vi kalder it-gko-
nomisk kriminalitet i denne beretning) eller andre typer gskonomisk krimi-

nalitet. De 2.127 respondenter udggr populationen i de falgende spgrgsmal.

Har du undladt at optage sager i forbindelse med en politiforretning, selv om du havde en
rimelig formodning om, at der var begaet et strafbart forhold?
Respondenterne har kunnet angive flere svar til spgrgsmalet.

Antal Procent
Ja, sager om it-gkonomisk kriminalitet 145 9% (145/1.576)
Ja, sager om andre typer gkonomisk kriminalitet 225 12 % (225/1.943)
Ja, en af de to typer gkonomisk kriminalitet® 268 13 %(268/2.127)
Nej 1.680 79 % (1.680/2.127)
@nsker ikke at svare 34 2 % (34/2.127)
Antal respondenter 2.127

Y Tallet gengiver det antal respondenter, som har svaret, at de enten har erfaring med emnet inden for it-gkonomisk kriminalitet eller andre

typer gskonomisk kriminalitet.
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SPORGSMAL 1_A

Hvad har typisk veeret arsagen/arsagerne til, at du ikke optog en sag i disse tilfaelde?

Respondenterne har kunnet angive flere svar til spgrgsmalet.

Antal Procent
Borgeren gnskede ikke at anmelde forholdet 49 34 % (49/145)
Jeg havde for meget arbejde i forvejen og undlod derfor at optage sagen 22 15 % (22/145)
Jeg vurderede, at det var tilstraekkeligt med en mundtlig advarsel 17 12 % (17/145)
Jeg vurderede, at en eventuel straf ikke ville std mal med de resurser, politiet 73 50 % (73/145)
skulle bruge pa sagen
En anden medarbejder (politi) overtog den videre handtering af sagen 18 12 % (18/145)
Det var udmeldt i retningslinjer, actioncards e.l, at denne type sager ikke skulle 18 12 % (18/145)
optages
Det var pa en anden made meldt ud fra en leder/ledelsen, at denne type sager 53 37 % (53/145)
ikke skulle optages
Husker ikke 1 1% (1/145)
Andre arsager, beskriv venligst 45 31 % (45/145)
Antal respondenter 145

Note: Besvarelser, hvor respondenten ogsé har erfaring hermed inden for personfarlig kriminalitet og/eller menneskehandel, er i denne

opgerelse udeladt.

SPORGSMAL 1_B

Hvilke(n) begrundelse(r) var der givet fra ledelsen eller i vejledninger mv. til, at der ikke

skulle optages sager i disse tilfalde?
Respondenterne har kunnet angive flere svar til spgrgsmalet.

Antal Procent
Hensyn til kredsens resurser 41 68 % (41/60)
Nedprioritering af mindre alvorlige sager 27 45 % (27/60)
Ledelsesmaessigt enske om at begraense tilveeksten i sager 28 47 % (28/60)
Der var ikke givet nogen begrundelser 3 5 % (3/60)
Husker ikke 2 % (1/60)
Andre begrundelser, beskriv venligst 7 12 % (7/60)
Antal respondenter 60

Note: Besvarelser, hvor respondenten ogsa har erfaring hermed inden for personfarlig kriminalitet og/eller menneskehandel, er i denne

opgerelse udeladt.
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SPORGSMAL 1_C.1
Hvor ofte undlader du at optage sager om it-gkonomisk kriminalitet i forbindelse med en

politiforretning?

Antal Procent
Dagligt 7 5%
Ugentligt 18 12%
Manedligt 33 23 %
Sjeeldnere 57 39 %
Ved ikke/Kan ikke vurdere 30 21 %
Antal respondenter 145

SP@RGSMAL 1_.C.2
Hvor ofte undlader du at optage sager om andre typer gkonomisk kriminalitet i forbindelse

med en politiforretning?

Antal Procent
Dagligt 9 4%
Ugentligt 24 11%
Manedligt 54 24 %
Sjeeldnere 89 40 %
Ved ikke/Kan ikke vurdere 49 22 %
Antal respondenter 225

SPORGSMAL 1.D.1
Undlader du i mindre eller stgrre grad end tidligere at optage sager om it-gkonomisk kri-
minalitet, selv om du har en rimelig formodning om, at der er begaet et strafbart forhold?

Antal Procent
Jeg gor det i mindre grad 20 14 %
Det ligger pa nogenlunde samme niveau 52 36 %
Jeg gor det i stigende grad 31 21 %
Ved ikke/Kan ikke vurdere 42 29 %

Antal respondenter 145
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SPORGSMAL 1_D.2

Undlader du i mindre eller stgrre grad end tidligere at optage sager om andre typer
gkonomisk kriminalitet, selv om du har en rimelig formodning om, at der er begéet et
strafbart forhold?

Antal Procent
Jeg gor det i mindre grad 40 18 %
Det ligger pa nogenlunde samme niveau 91 40 %
Jeg gor det i stigende grad 40 18 %
Ved ikke/Kan ikke vurdere 54 24 %
Antal respondenter 225

SPORGSMAL 2

Har du oprettet forhold som undersggelsessager, selv om du vurderede, at der var tale om
et abenlyst strafbart forhold, der burde oprettes som en skarp sag?

Respondenterne har kunnet angive flere svar til spergsmalet.

Antal Procent
Ja, sager om it- gkonomisk kriminalitet o8 6 % (98/1.576)
Ja, sager om andre typer gkonomisk kriminalitet 180 9% (180/1.943)
Ja, en af de to typer gkonomisk kriminalitet 206 10 % (206/2.127)
Nej 1.711 80%(1.711/2.127)
@nsker ikke at svare 39 2 % (39/2.127)
Antal respondenter 2.127

Y Tallet gengiver det antal respondenter, som har svaret, at de enten har erfaring med emnet inden for it-skonomisk kriminalitet eller andre
typer gkonomisk kriminalitet.
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SPORGSMAL 2_A

Hvad har typisk vaeret arsagen/arsagerne til, at du oprettede undersggelsessager, selv om

du vurderede, at der var tale om et adbenlyst strafbart forhold?
Respondenterne har kunnet angive flere svar til spgrgsmalet.

Antal Procent
Jeg havde for meget arbejde i forvejen og var i tvivlom, om jeg kunne na at efter- 7 8% (7/86)
forske sagen
Det var fast praksis i min kreds, at nogle sager altid blev oprettet som haendelser 35 41 % (35/86)
eller undersggelsessager til en start
Det er nemmere at fa sluttet sagerne, hvis de er oprettet som undersggelsessager 22 26 % (22/86)
Det var udmeldt i retningslinjer, actioncards e.l., at denne type sager ikke skulle op- 11 13%(11/86)
rettes som skarpe sager
Det var pa en anden made meldt ud fra en leder/ledelsen, at denne type sager ikke 23 27 % (23/86)
skulle oprettes som skarpe sager
Husker ikke 8 9 % (8/86)
Andre arsager, beskriv venligst 24 28 % (24/86)
Antal respondenter 86

Note: Besvarelser, hvor respondenten ogséa har erfaring hermed inden for personfarlig kriminalitet og/eller menneskehandel, er i denne

opgerelse udeladt.

SPORGSMAL 2_B

Hvilke(n) begrundelse(r) var der givet fra ledelsen eller i vejledninger mv. til, at der ikke

skulle oprettes skarpe sager i disse tilfelde?
Respondenterne har kunnet angive flere svar til spgrgsmalet.

Antal Procent
Hensyn til kredsens resurser 15 54 % (15/28)
Nedprioritering af mindre alvorlige sager 11 39 %(11/28)
Ledelsesmaessigt gnske om at begraense tilveeksten i sager 12 43 % (12/28)
Der var ikke givet nogen begrundelser 14 % (4/28)
Husker ikke 7% (2/28)
Andre begrundelser, beskriv venligst 5 18 % (5/28)
Antal respondenter 28

Note: Besvarelser, hvor respondenten ogséa har erfaring hermed inden for personfarlig kriminalitet og/eller menneskehandel, er i denne

opgerelse udeladt.
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SPORGSMAL 2_C.1

Hvor ofte har du oprettet sager som undersggelsessager om it-gkonomisk kriminalitet,

selv om du vurderede, at der var tale om et abenlyst strafbart forhold, der burde

oprettes som en skarp sag?

Antal Procent
Dagligt 2 2%
Ugentligt 8 8 %
Manedligt 28 29 %
Sjeeldnere 38 39 %
Ved ikke/Kan ikke vurdere 22 22 %
Antal respondenter 98

SPORGSMAL 2_C.2

Hvor ofte har du oprettet sager som undersggelsessager om gkonomisk kriminalitet, selv
om du vurderede, at der var tale om et abenlyst strafbart forhold, der burde oprettes som

en skarp sag?

Antal Procent
Dagligt 3 2%
Ugentligt 17 9%
Manedligt 45 25 %
Sjeeldnere 81 45 %
Ved ikke/Kan ikke vurdere 34 19%
Antal respondenter 180

SPORGSMAL 2_D.1

Undlader du i mindre eller stgrre grad end tidligere at oprette skarpe sager om it gkono-
misk kriminalitet, selv om du vurderer, at der er tale om et abenlyst strafbart forhold?

Antal Procent
Jeg gor det i mindre grad 22 22 %
Det ligger pa nogenlunde samme niveau 36 37 %
Jeg gor det i stigende grad 15 15%
Ved ikke/Kan ikke vurdere 25 26 %

Antal respondenter 98
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SPORGSMAL 2_D.2

Undlader du i mindre eller stgrre grad end tidligere at oprette skarpe sager om andre
typer gkonomisk kriminalitet, selv om du vurderer, at der er tale om et abenlyst strafbart
forhold?

Antal Procent
Jeg gor det i mindre grad 45 25 %
Det ligger pa nogenlunde samme niveau 68 38 %
Jeg gor det i stigende grad 18 10%
Ved ikke/Kan ikke vurdere 49 27 %
Antal respondenter 180

SPORGSMAL 3

Har du i konkrete sager mattet undlade at gennemfgre abenlyse efterforskningsskridt, sa
sagen nemmere kunne sluttes, fx en ufuldsteendig gerningsstedsundersggelse, en afthgring,
hvor du har undladt relevante spgrgsmal, eller har ventet med at indhente spor, til de var
vak (syltet en sag)?

Respondenterne har kunnet angive flere svar til spgrgsmalet.

Antal Procent
Ja, sager om it-gkonomisk kriminalitet 117 7% (117/1.576)
Ja, sager om andre typer gkonomisk kriminalitet 157 8% (157/1.943)
Ja, en af de to typer gkonomisk kriminalitet® 188 9% (188/2.127)
Nej 1.855 87 %(1.855/2.127)
@nsker ikke at svare 36 2 % (36/2.127)
Antal respondenter 2.127

Y Tallet gengiver det antal respondenter, som har svaret, at de enten har erfaring med emnet inden for it-gkonomisk kriminalitet eller andre
typer gskonomisk kriminalitet.

Vihar ogsa opgjort, hvor mange af de ansatte i politiet der har angivet, at
de enten har mattet undlade at gennemfare abenlyse efterforskningsskridt,
sd sagen nemmere kunne sluttes (spergsmal 3 ovenfor), eller har medvir-
ket til eller indstillet til en leder, sagskoordinator e.l., at sager med abenlyst
strafbart indhold blev sluttet, selv om der var mulighed for yderligere ef-
terforskning (spergsmal 5 nedenfor). 376 af de ansatte i politiet har svaret
bekraeftende til mindst det ene af de to spergsmal, svarende til 18 %. Sva-
ret er gengivet i pkt. 28.
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SPORGSMAL 3_A

Hvad har typisk varet arsagen til, at sagen blev sluttet, selv om dbenlyse efterforsknings-

skridt ikke var blevet gennemfgrt?
Respondenterne har kunnet angive flere svar til spgrgsmalet.

Antal Procent
Jeg havde ikke tid til at ga i dybden 32 26 % (32/121)
Jeg vurderede, at en eventuel straf ikke ville std mal med de resurser, politiet 45 37 % (45/121)
skulle bruge pa at efterforske sagen tilstrackkeligt
Det var udmeldt i retningslinjer, actioncards e.l, at efterforskningen skulle nedprio- 34 28 % (34/121)
riteres eller udelades i visse sager
Det var et gnske fra en leder/ledelsen om, at efterforskningen skulle nedprioriteres 86 71%(86/121)
eller udelades i visse sager
Husker ikke [0} 0%
Andre arsager, beskriv venligst 20 17 % (20/121)
Antal respondenter 121

Note: Besvarelser, hvor respondenten ogsa har erfaring hermed inden for personfarlig kriminalitet og/eller menneskehandel, er i denne

opgerelse udeladt.

SPORGSMAL 3_B

Hvilke(n) begrundelse(r) var der givet fra ledelsen eller i vejledninger muv. til, at sager

kunne sluttes uden dbenlyse efterforskningsskridt blev gennemfgrt?
Respondenterne har kunnet angive flere svar til spgrgsmalet.

Antal Procent
Hensyn til kredsens resurser 72 T4 % (72/97)
Nedprioritering af mindre alvorlige sager 51 53 % (51/97)
Ledelsesmaessigt snske om at begraense tilveeksten i sager 47 48 % (47/97)
Der var ikke givet nogen begrundelser 3% (3/97)
Husker ikke 4% (4/97)
Andre begrundelser, beskriv venligst 9% (9/97)
Antal respondenter 97

Note: Besvarelser, hvor respondenten ogsé har erfaring hermed inden for personfarlig kriminalitet og/eller menneskehandel, er i denne

opgerelse udeladt.
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SPORGSMAL 3_C.1
Hvor ofte har du undladt abenlyse efterforskningsskridt i sager om it-gkonomisk krimina-

litet, sa en sag nemmere kunne sluttes?

Antal Procent
Dagligt 10 9 %
Ugentligt 31 26 %
Manedligt 33 28 %
Sjeeldnere 23 20 %
Ved ikke/Kan ikke vurdere 20 17 %
Antal respondenter 117

SP@RGSMAL 3_C.2
Hvor ofte har du undladt abenlyse efterforskningsskridt i sager om andre typer gkonomisk
kriminalitet, sa en sag nemmere kunne sluttes?

Antal Procent
Dagligt 11 7%
Ugentligt 30 19%
Manedligt 52 33 %
Sjeeldnere 44 28 %
Ved ikke/Kan ikke vurdere 20 13%
Antal respondenter 157

SPORGSMAL 3_D.1
Slutter du i mindre eller stgrre grad end tidligere sager om it-gkonomisk
kriminalitet, selv om abenlyse efterforskningsskridt ikke var gennemfgrt?

Antal Procent
Jeg gor det i mindre grad 15 13%
Det ligger pa nogenlunde samme niveau 31 26 %
Jeg gor det i stigende grad 28 24 %
Ved ikke/Kan ikke vurdere 43 37 %

Antal respondenter 117
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Antal Procent

Jeg gor det i mindre grad 20 13 %

Det ligger pa nogenlunde samme niveau 556 35 %

Jeg gor det i stigende grad 29 18%

Ved ikke/Kan ikke vurdere 53 34 %
157

Antal respondenter

SPORGSMAL 4

Har du undladt at gennemfgre relevante tekniske undersggelser, fx undladt at indhente
videoovervagning fra et gerningssted, eller undladt at indsende spor til undersogelse hos

fx NKC?

Respondenterne har kunnet angive flere svar til spgrgsmalet.

Antal Procent
Ja, sager om it-gkonomisk kriminalitet 86 5% (86/1.576)
Ja, sager om andre typer gkonomisk kriminalitet 158 8% (158/1.943)
Ja, en af de to typer gkonomisk kriminalitet 174 8% (174/2.127)
Nej 1.861 87 %(1.861/2.127)
@nsker ikke at svare 41 2% (41/2.127)
2.127

Antal respondenter

Y Tallet gengiver det antal respondenter, som har svaret, at de enten har erfaring med emnet inden for it-skonomisk kriminalitet eller andre

typer gkonomisk kriminalitet.
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SPORGSMAL 4_A

Hvad har typisk vaeret arsagen/arsagerne til, at du ikke gennemfgrte de relevante tekniske
undersggelser?

Respondenterne har kunnet angive flere svar til spgrgsmalet.

Antal Procent
Borgeren gnskede at traekke anmeldelsen tilbage 19 18 % (19/103)
Jeg naede ikke at fa det gjort inden for den pakrzaevede frist 27 26 % (27/103)
Jeg vurderede, at en eventuel straf ikke ville std mal med de resurser, politiet 46 45 % (46/103)
skulle bruge pa de tekniske undersggelser
Det var udmeldt i retningslinjer, actioncards e.l, at tekniske undersggelser skulle 19 18 % (19/103)
begreenses generelt eller i konkrete sager
Det blev besluttet af en leder/ledelsen, at tekniske undersggelser skulle begraen- 40 39 % (40/103)
ses generelt eller i konkrete sager
Husker ikke 0 0%
Andre arsager, beskriv venligst 19 18 % (19/103)
Antal respondenter 103

Note: Besvarelser, hvor respondenten ogsa har erfaring hermed inden for personfarlig kriminalitet og/eller menneskehandel, er i denne
opgerelse udeladt.

SPORGSMAL 4_B

Hvilke(n) begrundelse(r) var der givet fra ledelsen eller i vejledninger mwv. til, at der ikke
skulle gennemfgres tekniske undersggelser i visse tilfaelde?

Respondenterne har kunnet angive flere svar til spgrgsmalet.

Antal Procent
Hensyn til kredsens resurser (tid) 31 65 % (31/48)
Hensyn til kredsens resurser (skonomi/budget) 25 52 % (25/48)
Nedprioritering af mindre alvorlige sager 23 48 % (23/48)
Ledelsesmaessigt gnske om at begraense tilveeksten i sager 15 31 %(15/48)
Der var ikke givet nogen begrundelser 1 2 % (1/48)
Husker ikke 3 6 % (3/48)
Andre begrundelser, beskriv venligst 3 6 % (3/48)
Antal respondenter 48

Note: Besvarelser, hvor respondenten ogséa har erfaring hermed inden for personfarlig kriminalitet og/eller menneskehandel, er i denne
opgerelse udeladt.



Rigsrevisionens spargeskemaundersggelse blandt ansatte i politiet | 69

SPORGSMAL 4_C.1
Hvor ofte har du undladt at gennemfgre relevante tekniske undersggelser i sager om

it-okonomisk kriminalitet, selv om der i sagen var mulige spor at undersgge?

Antal Procent
Dagligt 8 9%
Ugentligt 21 24 %
Manedligt 30 35 %
Sjeeldnere 17 20 %
Ved ikke/Kan ikke vurdere 10 12%
Antal respondenter 86

SPORGSMAL 4_C.2
Hvor ofte har du undladt at gennemfgre relevante tekniske undersggelser i sager om

andre typer gkonomisk kriminalitet, selv om der i sagen var mulige spor at undersgge?

Antal Procent
Dagligt 10 6 %
Ugentligt 26 16 %
Manedligt 46 29 %
Sjeeldnere 57 36 %
Ved ikke/Kan ikke vurdere 19 12%
Antal respondenter 158

SP@RGSMAL 4_D.1
Gennemfgrer/igangsatter du i mindre eller stgrre grad end tidligere tekniske under-

sggelser i sager om it-gkonomisk kriminalitet?

Antal Procent
Jeg gor det i mindre grad 21 24 %
Det ligger pa nogenlunde samme niveau 35 41 %
Jeg gor det i stigende grad 6 7%
Ved ikke/Kan ikke vurdere 24 28 %

Antal respondenter 86
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SPORGSMAL 4_D.2

Gennemforer/igangsatter du i mindre eller stgrre grad end tidligere tekniske under-

sggelser i sager om andre typer gkonomisk kriminalitet?

Antal Procent
Jeg gor det i mindre grad 31 20 %
Det ligger pa nogenlunde samme niveau 81 51 %
Jeg gor det i stigende grad 10 6 %
Ved ikke/Kan ikke vurdere 36 23 %
Antal respondenter 158

SPORGSMAL 5

Har du medvirket til eller indstillet til en leder, sagskoordinator eller lignende, at sager
med abenlyst strafbart indhold blev sluttet, selv om der var mulighed for yderligere

efterforskning?
Respondenterne har kunnet angive flere svar til spgrgsmalet.

Antal Procent
Ja, sager om it-gkonomisk kriminalitet 197 13%(197/1.5676)
Ja, sager om andre typer gkonomisk kriminalitet 217 11%(217/1.943)
Ja, en af de to typer gkonomisk kriminalitet® 283 13 % (283/2.127)
Nej 1.732 81%(1.732/2.127)
@nsker ikke at svare 48 2% (48/2.127)
Antal respondenter 2.127

Y Tallet gengiver det antal respondenter, som har svaret, at de enten har erfaring med emnet inden for it-gkonomisk kriminalitet eller andre

typer gkonomisk kriminalitet.
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SPORGSMAL 5_A
Hvad har typisk vaeret arsagen/arsagerne til, at du sluttede en sag i disse tilfeelde?
Respondenterne har kunnet angive flere svar til spgrgsmalet.

Antal Procent
Borgeren gnskede alligevel ikke at anmelde forholdet 55 26 % (55/213)
Jeg vurderede, at en eventuel straf ikke ville std mal med de resurser, politiet 134 63 % (134/213)
skulle bruge pa at efterforske sagen tilstrackkeligt
Jeg havde for meget arbejde i forvejen og mente ikke, jeg kunne na at efterforske 22 10%(22/213)
sagen
Det var udmeldt i retningslinjer, actioncards e.l,, at efterforskningsskridt skulle be- 53 25 % (53/213)
greenses eller slet ikke gennemfares pa udvalgte omrader
Det var pa anden made meldt ud fra en leder/ledelsen, at efterforskningsskridt 89 42 % (89/213)
skulle begreenses eller slet ikke gennemfgres pa udvalgte omrader
Husker ikke 1 0% (1/213)
Andre arsager, beskriv venligst 33 15 % (33/213)
Antal respondenter 213

Note: Besvarelser, hvor respondenten ogsa har erfaring hermed inden for personfarlig kriminalitet og/eller menneskehandel, er i denne
opgerelse udeladt.

SPORGSMAL 5_B

Hvilke(n) begrundelse(r) var der givet fra ledelsen eller i vejledninger mv. til, at sager
kunne sluttes, selv om der var mulighed for yderligere efterforskning?

Respondenterne har kunnet angive flere svar til spgrgsmalet.

Antal Procent
Hensyn til kredsens resurser 86 78 % (86/110)
Nedprioritering af mindre alvorlige sager 60 55 % (60/110)
Ledelsesmaessigt snske om at begraense tilveeksten i sager 45 41 % (45/110)
Der var ikke givet nogen begrundelser 3 3% (3/110)
Husker ikke 5 5% (5/110)
Andre begrundelser, beskriv venligst 9 8% (9/110)
Antal respondenter 110

Note: Besvarelser, hvor respondenten ogsa har erfaring hermed inden for personfarlig kriminalitet og/eller menneskehandel, er i denne
opgerelse udeladt.
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SPORGSMAL 5_C.1
Hvor ofte har du medvirket til, at sager om it-gkonomisk kriminalitet med abenlyst straf-

bart indhold blev sluttet, selv om der var mulighed for yderligere efterforskning?

Antal Procent
Dagligt 30 15%
Ugentligt 49 25 %
Manedligt 47 24 %
Sjeeldnere 41 21 %
Ved ikke/Kan ikke vurdere 30 15%
Antal respondenter 197

SPORGSMAL 5_C.2
Hvor ofte har du medvirket til, at sager om andre typer gkonomisk kriminalitet med aben-
lyst strafbart indhold blev sluttet, selv om der var mulighed for yderligere efterforskning?

Antal Procent
Dagligt 28 13 %
Ugentligt 36 17 %
Manedligt 61 28 %
Sjeeldnere 62 29 %
Ved ikke/Kan ikke vurdere 30 14 %
Antal respondenter 217

SPORGSMAL 5_D.1

Slutter du i mindre eller stgrre grad end tidligere sager om it-gkonomisk
kriminalitet med abenlyst strafbart indhold, selv om der var mulighed for yderligere
efterforskningsskridt?

Antal Procent
Jeg gor det i mindre grad 34 17 %
Det ligger pa nogenlunde samme niveau T4 38 %
Jeg gor det i stigende grad 31 16 %
Ved ikke/Kan ikke vurdere 58 29 %

Antal respondenter 197
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Antal Procent

Jeg gor det i mindre grad 30 14 %

Det ligger pa nogenlunde samme niveau 90 41 %

Jeg gor det i stigende grad 33 15%

Ved ikke/Kan ikke vurdere 64 29 %
217

Antal respondenter

SPORGSMAL 6

Har du medvirket til at slutte sager uden at foretage en konkret vurdering af den enkelte
sag, fx undladt at vurdere, om der var relevante efterforskningsmuligheder?
Respondenterne har kunnet angive flere svar til spgrgsmalet.

Antal Procent
Ja, sager om it-gkonomisk kriminalitet 56 4 % (56/1.576)
Ja, sager om andre typer gkonomisk kriminalitet T4 4% (74/1.943)
Ja, en af de to typer gskonomisk kriminalitet 86 4% (86/2.127)
Nej 1.984 93 % (1.984/2.127)
@nsker ikke at svare 37 2% (37/2.127)
2.127

Antal respondenter

Y Tallet gengiver det antal respondenter, som har svaret, at de enten har erfaring med emnet inden for it-skonomisk kriminalitet eller andre

typer gkonomisk kriminalitet.
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SPORGSMAL 6_A

Hvad har typisk veeret arsagen/arsagerne til, at du sluttede en sag i disse tilfaelde?

Respondenterne har kunnet angive flere svar til spergsmalet.

Antal Procent
Borgeren gnskede alligevel ikke at anmelde forholdet 3 5% (3/61)
Jeg havde for meget arbejde i forvejen og mente ikke, jeg kunne na at efterforske 7 11 %(7/61)
sagen
Det var udmeldt, at sager kunne sluttes uden en konkret vurdering, hvis forurette- 32 52 % (32/61))
des tab var under den centrale belgbsgraense (belgb oplyst til respondenter) eller
andet konkret belgb
Det var med andre begrundelser udmeldt i retningslinjer, actioncards e.l., at sager 14 23%(14/61)
vedrgrende XXX kunne sluttes uden en konkret vurdering
Det var pa anden made meldt ud fra en leder/ledelsen, at sager vedrgrende XXX 28 46 % (28/61)
kunne sluttes uden en konkret vurdering
Husker ikke 4 7% (4/61)
Andre arsager, beskriv venligst 13 21 %(13/61)
Antal respondenter 61

Note: Besvarelser, hvor respondenten ogséa har erfaring hermed inden for personfarlig kriminalitet og/eller menneskehandel, er i denne

opgerelse udeladt.

SPORGSMAL 6_B

Hvilke(n) begrundelse(r) var der givet fra ledelsen eller i vejledninger mv. til denne

praksis?
Respondenterne har kunnet angive flere svar til spgrgsmalet.

Antal Procent
Hensyn til kredsens resurser 24 71 % (24/34)
Nedprioritering af mindre alvorlige sager 18 53 % (18/34)
Ledelsesmaessigt gnske om at begraense tilveeksten i sager 21 62 % (21/34)
Der var ikke givet nogen begrundelser 1 3% (1/34)
Husker ikke
Andre begrundelser, beskriv venligst 3 9 % (3/34)
Antal respondenter 34

Note: Besvarelser, hvor respondenten ogséa har erfaring hermed inden for personfarlig kriminalitet og/eller menneskehandel, er i denne

opgerelse udeladt.
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SPORGSMAL 6_C.1
Hvor ofte har du medvirket til at slutte sager om it-gkonomisk kriminalitet uden at fore-

tage en konkret vurdering af hver enkelt sag, selv om der i sagen var abenlyst strafbart
indhold?

Antal Procent

Dagligt 7 13%

Ugentligt 9 16 %

Manedligt 11 20 %

Sjeeldnere 9 16 %

Ved ikke/Kan ikke vurdere 20 36 %
56

Antal respondenter

SPORGSMAL 6_C.2
Hvor ofte har du medvirket til at slutte sager om andre typer gkonomisk kriminalitet uden

at foretage en konkret vurdering af hver enkelt sag, selv om der i sagen var abenlyst straf-
bart indhold?

Antal Procent

Dagligt 5 7%

Ugentligt 15 20 %

Manedligt 11 15%

Sjeeldnere 24 32 %

Ved ikke/Kan ikke vurdere 19 26 %
74

Antal respondenter

SP@RGSMAL 6_D.1
Slutter du i mindre eller stgrre grad end tidligere sager om it-gkonomisk

kriminalitet uden at foretage en konkret vurdering af hver enkelt sag - eller efter
forhandsdefinerede regler?

Antal Procent

Jeg gor det i mindre grad 7 13%

Det ligger pa nogenlunde samme niveau 13 23 %

Jeg gor det i stigende grad 14 25 %

Ved ikke/Kan ikke vurdere 22 39 %
56

Antal respondenter
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SPORGSMAL 6_D.2

Slutter du i mindre eller stgrre grad end tidligere sager om andre typer gkonomisk
kriminalitet uden at foretage en konkret vurdering af hver enkelt sag - eller efter
forhandsdefinerede regler?

Antal Procent
Jeg gor det i mindre grad 11 15%
Det ligger pa nogenlunde samme niveau 17 23 %
Jeg gor det i stigende grad 18 24 %
Ved ikke/Kan ikke vurdere 28 38 %

Antal respondenter 74
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