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Statsrevisorerne

. . 27. april 2026
Beretning om kontrol med grises velfzerd

Mette Abildgaard

Der er i alt ca. 3.000 griseproducenter i Danmark, som Styrel- Leif Lahn Jensen
. . .. Mikkel Irminger Sarbo
sen for Fgdevarer, Landbrug og Fiskeri (FVST) under Ministe- R
X R K Lars Christian Lilleholt
riet for Fgdevarer, Landbrug og Fiskeri skal fgre kontrol med. Monika Rubin
Styrelsen for Grgn Arealomleegning og Vandmiljo (SGAV) under Peter Westermann

Ministeriet for Grgn Trepart skal fore kontrol med ca. 2.000
af griseproducenterne, der modtager landbrugsstgtte fra EU.

Omkring 25 % af alle pattegrise dgr fa dage gamle. Det svarer til
10 millioner arligt. Det er en stigning fra 17 % i start 1990’erne.
For sger 1 dgdeligheden i 2024 pa 17 %. Ifalge Veterineerfor-
lig IT er en unaturlig hgj dedelighed for grise et tegn pa ringe
velfaerd og mistrivsel i grisestalde. Partierne bag aftalen ”Sam-
men om Dyrene” fra 2024 besluttede derfor, at dgdeligheden
hos pattegrise og sger skulle nedbringes.

95 % af grisene i besaetninger far klippet deres haler af, selvom
rutinemaessig haleklipning har veret forbudt i EU siden 1993.

Formalet med undersggelsen er at vurdere, om de to ministe-
riers kontrol med grises velfeerd er tilfredsstillende.

Statsrevisorerne kritiserer skarpt Ministeriet for Fgdevarer,
Landbrug og Fiskeris og Ministeriet for Grgn Treparts kon-
trol med grises velfaerd. Tilretteleeggelsen og udfgrelsen af
kontrollen medfgrer risici for, at darlig dyrevelferd ikke
opdages og standses. Den nuvarende kontrol med grises
velferd efterlader bl.a. muligheder for, at producenterne
kan undga kontrol og skaerpede sanktioner.

Statsrevisorerne konstaterer, at styrelserne generelt giver
milde sanktioner for overtraedelser af reglerne om grises
velferd.



Statsrevisorernes bemazerkning

Statsrevisorerne har heeftet sig ved disse undersggelsesresul-
tater:

e FVST’s tilrettelaeggelse af kontrollen med grise sikrer ikke,
at det er de mest risikofyldte griseproducenter, der udval-
ges til kontrol.

e SGAV’s kontrolgrundlag omfatter ikke alle relevante produ-
center. Nogle producenter kan undgé kontrol ved kunstigt
at opsplitte deres landbrug i flere enheder.

e Producenter, der tidligere har faet sanktioner pga. darlig
dyrevelfeerd i deres besatninger, kan fjerne disse besatnin-
ger fra SGAV’s kontrolpopulation ved at ansgge om EU-stgt-
te fra et andet CVR-nummer. Dermed kan de undgé de skaer-
pede sanktioner, der ellers skal paleegges producenten ved
gentagne overtraedelser.

e SGAV har ikke kontrolleret tilstraekkeligt for, om producen-
ter kunstigt opsplitter deres landbrug. Statsrevisorerne kri-
tiserede ogsa dette i maj 2021 i beretning om forvaltning af
tilskud til landbrugere.

e En stikprgve viser, at 21 ud af 100 producenter har modta-
get landbrugsstgtte pa et andet CVR-nummer end det, som
grisebesatningen var registreret pa. Der er her tale om nog-
le af de stgrste griseproducenter, der saledes modtager mil-
lioner af kroner i landbrugsstgtte til griseproduktion, der
ikke er registreret i SGAV’s kontrolpopulation.

e Myndighedernes vejledninger, der skal sikre kontrol med
bl.a. avlsmetoder, nedkgling af grisene og overholdelse af
EU-forbuddet mod rutinemaessig halekupering, har betyde-
lige mangler. Der fremgar intet om vejledning om kontrol
med avlsmetoder, pa trods af at styrelserne er forpligtet til
at fgre kontrol med avlsarbejdet. Pa nogle omrader modvir-
ker administrationen intentionen i reglerne, fx EU’s regler
om, at klipning af haler skal udfases.

e Mpyndighedernes vejledninger om brug af sanktioner mang-
ler klare kriterier, og styrelserne giver generelt milde sank-
tioner for overtraedelser af reglerne om grises velfeerd. Fx
skal sanktionerne skerpes, hvis en overtraedelse sker igen
inden for 2 ar. Men FVST kontrollerer som regel ikke den
samme besetning igen inden for 3 ar.



e FVST hari31% af de tilfeelde, hvor reglerne for grises vel-
feerd er overtradt, vejledt producenten uden at sanktione-
re, og har i 65 % af tilfeeldene givet indskarpelser, der er
den mildeste form for sanktion, og pabud/forbud gives eks-
tremt sjeeldent. Kun i 4 % af tilfeeldene har overtradelserne
fort til politianmeldelser.

e SGAV hari 22 % af de tilfeelde, hvor reglerne om grises vel-
feerd for at modtage EU-stgtte er overtradt, givet en advar-
sel. I 74 % af tilfeeldene har styrelsen nedsat landbrugsstat-
ten, men for langt hovedparten af disse er de mildeste sat-
ser for stgttenedseettelse anvendt. Ingen griseproducenter
er blevet udelukket fra at modtage landbrugsstgtte. Kun
4 % af tilfzeldene har fort til politianmeldelser.

e To ud af tre griseproducenter skal, som det er i dag, have
kontrol fra to styrelser under to forskellige ministerier,
hvor der er store overlap. FVST skarper ikke sine sanktio-
ner pa baggrund af indberetninger fra SGAV.

Statsrevisorerne anbefaler, at de to ministerier analyserer, om
der kan skabes en mere effektiv og sammenhangende kontrol,
hvor dobbeltkontrol undgas. Det kan fx veere ved at samle kon-
trollen hos én myndighed.

Statsrevisorernes bemazerkning
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Rigsrevisionen har selv taget initiativ til denne undersggelse og af-
giver derfor beretningen til Statsrevisorerne i henhold til § 17, stk. 2,
i rigsrevisorloven, jf. lovbekendtggrelse nr. 101 af 19. januar 2012.

Rigsrevisionens mandat til at gennemfere undersggelsen folger af
rigsrevisorlovens § 2, stk.1, nr. 1.

Beretningen vedrgrer finanslovens § 24. Ministeriet for Fedevarer,
Landbrug og Fiskeri og § 27. Ministeriet for Gren Trepart.

| undersggelsesperioden januar 2019 - december 2024 har der vee-
ret felgende ministre:

Milje- og Fedevareministeriet:
Jakob Ellemann-Jensen: maj 2018 - juni 2019

Ministeriet for Fedevarer, Fiskeri og Ligestilling:
Mogens Jensen: juni 2019 - november 2020

Ministeriet for Fedevarer, Landbrug og Fiskeri:
Rasmus Prehn: november 2020 - december 2022
Jacob Jensen: december 2022 -

Ministeriet for Greon Trepart:
Jeppe Bruus: august 2024 -

Beretningen har i udkast veeret forelagt Ministeriet for Fedevarer,
Landbrug og Fiskeri og Ministeriet for Grgn Trepart, hvis bemaerk-
ninger i videst muligt omfang er afspejlet i beretningen.



1. Indledning

1.1. Formal og konklusion

1. Denne beretning handler om kontrollen med grises velfzerd. Ifglge lov om
dyrevelfeerd skal alle dyr behandles omsorgsfuldt og forsvarligt og beskyt-
tes bedst muligt mod smerte, lidelse, angst, varigt mén og vaesentlig ulem-
pe. Flere opggrelser fra Styrelsen for Fadevarer, Landbrug og Fiskeri (her-
efter kaldet FVST) viser, at der er problemer med at folge loven i danske
grisebesaetninger. Derfor er en velfungerende kontrol vigtig.

2. Ifglge landbrugets egne tal fra 2024 der omkring 25 % af alle pattegrise
fa dage gamle. Det svarer til 10 millioner arligt. | begyndelsen af 1990’erne
la dgdeligheden blandt pattegrise pa omkring 17 % - det viser opgarelser
fra Aarhus Universitet. Dgdeligheden er dermed steget. For s@er 1a dgde-
ligheden i 2024 pa ca. 17 %. Det fremgar af Veterinzerforlig Il, at en unatur-
lig hej dedelighed for grise er tegn pa ringe velfserd og mistrivsel i grise-
stalde.

Ud over den hgje dgdelighed har FVST i 2024 oplyst, at 95 % af grisene i
besastninger far klippet deres haler af. Dette sker, til trods for at rutine-
maessig haleklipning har veeret forbudt i EU siden 1993.

3. Folketinget har lgbende reguleret og rammesat kontrollen med grises
velfeerd i lovgivning og politiske aftaler. Senest i aftalen Sammen om Dy-
rene fra 2024. Her star der, at malsaetningerne fra Svinehandlingsplanen
fra 2014 med udlgb i 2020 pa flere omrader ikke er naet. Aftalepartierne
er enige om, at stigningen i dgdeligheden blandt pattegrise og sger skal
vendes med aftalen.

4. Kontrollen med grises velfeerd udferes af to styrelser: FVST under Mini-
steriet for Fedevarer, Landbrug og Fiskeri og Styrelsen for Grgn Arealom-
leegning og Vandmiljg (herefter kaldet SGAV) under Ministeriet for Grgn
Trepart. FVST har ansvaret for at udstede regler for grises velfeerd og for
at kontrollere, at reglerne overholdes. SGAV kontrollerer, om modtagere
af EU’s landbrugsstgatte lever op til en raekke EU-fastsatte krav. Som en del
af denne kontrol farer SGAV ogsa kontrol med grises velfeerd.

Indledning | 1
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De to styrelser star hver iszer for at planlaegge, hvor og hvordan der skal
kontrolleres, og hvordan de ansvarlige griseproducenter eventuelt skal
sanktioneres. Deres afszet for kontrollen er dog forskelligt. FVST farer ho-
vedsageligt kontrol pa baggrund af krav til grises velfeerd fastsat i dansk
lovgivning, men tilrettelaeggelsen af kontrollen falger EU-regler. SGAV fo-
rer kontrol pa& baggrund af krav til grises velfeerd fastsat i EU-lovgivning
om kontrol med modtagere af landbrugsstette. Tilrettelaeggelsen af kon-
trollen er ogséa her fastsat i EU-regler. Der er mindre forskelle i kravene til
grises velfeerd i de to regelsaet.

Hvis der konstateres overtraedelser, skal griseproducenten sanktioneres.
FVST skal bade folge op pa de overtraedelser, som styrelsen selv konsta-
terer, og pa de overtreedelser, som bliver konstateret af SGAV. FVST og
SGAV har derfor indgéet en samarbejdsaftale med det formal at fastleeg-
ge principperne for ansvarsfordelingen mellem styrelserne og sikre koor-
dinering af kontrol og opfelgning pa kontroller.

B. Formalet med undersggelsen er at vurdere, om de to ministeriers kon-
trol med grises velfzerd er tilfredsstillende. Vi besvarer fglgende sporgs-
mal i beretningen:

e Har styrelserne et tilfredsstillende grundlag for at udveelge griseprodu-
center til kontrol?

e Har styrelserne udarbejdet tilfredsstillende vejledninger for at udfere
kontrol og tildele sanktioner?

o Har styrelserne tildelt sanktioner og anvendt sanktionsmulighederne,
som er givet i lovgivningen?

Rigsrevisionen har selv taget initiativ til undersggelsen i februar 2025.



Indledning

Konklusion

Styrelsen for Fgdevarer, Landbrug og Fiskeris (FVST) tilrettelag-
gelse og udferelse af kontrollen med grises velfaerd er meget util-
fredsstillende, mens Styrelsen for Grgn Arealomlaegning og Vand-
miljgs (SGAV) er utilfredsstillende. Der er flere muligheder for at
undga kontroller, og der er indikationer pa, at FVST ikke har
skarpet sanktionen ved gentagne overtradelser. Konsekvensen
er, at ringe dyrevelfaerd ikke opdages og sanktioneres effektivt.

Styrelsernes grundlag for at udvzaelge griseproducenter til kontrol er
meget utilfredsstillende

FVST’s tilretteleeggelse af kontrollen med grise sikrer ikke, at det er de mest
risikofyldte griseproducenter, der udvelges til kontrol. FVST foretager en
risikovurdering af grisebesaetninger og ikke griseproducenter ved udveelgel-
se til kontrol. Det er uhensigtsmaessigt, fordi mange griseproducenter har
flere besaetninger. Nar en producent har flere besatninger, far styrelsen ik-
ke et samlet billede af producentens evne til at overholde reglerne. FVST er
ved at undersgge, om tilretteleeggelsen af kontrollen ogsa kan veere i strid
med EU-reglerne.

SGAV’s grundlag for at udvalge griseproducenter til kontrol omfatter ikke
alle relevante producenter. Det skyldes, at nogle producenter kan undga
kontrol ved at opsplitte deres landbrug i flere enheder og registrere grise-
besatningen pa et CVR-nummer, der ikke er underlagt kontrol, fordi der
ikke sgges EU-stgtte fra dette CVR-nummer. Rigsrevisionen har herudover
set eksempler p4, at griseproducenter, der tidligere er trukket i landbrugs-
stgtte pa grund af problemer med dyrevelfaerd, er forsvundet ud af SGAV’s
kontrolpopulation. Rigsrevisionen gjorde styrelsen opmerksom pa proble-
met med omgaelse af kontroller ved kunstig opsplitning af landbrug i 2021.
Efter dialog med EU vil SGAV’s kontrol fra 2026 ogsa omfatte mulig kunstig
opsplitning af landbrug, som sker for at undga kontrol med grises velferd.

FVST’s vejledninger for kontrol og sanktionering er meget utilfredsstil-
lende, mens SGAV’s vejledninger er utilfredsstillende

FVST’s vejledninger for kontrol har betydelige mangler. Fx mangler der helt
en beskrivelse af kontrollen af avlsmetoder, og styrelsens regler og vejled-
ning om overbrusning til nedkgling af grise har ikke afspejlet intentionen
med lovgivningen i 27 ar. Det betyder, at der ikke foretages en ordentlig kon-
trol med, om reglerne bliver overholdt, og der er risiko for, at problemer
med darlig dyrevelfaerd ikke bliver opdaget. SGAV’s vejledninger har stort
set samme faglige indhold som FVST’s vejledninger og ogsa de samme mang-
ler.

3
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FVST har fastsat en regel, der betyder, at griseproducenter nemt kan doku-
mentere behovet for rutinemaessigt at klippe haler pa grise, selv om der i EU
har varet et forbud mod dette i 33 &r. Samtidig har FVST instrueret SGAV i
ikke at kontrollere for alle regler vedrgrende klipning af grises haler. Vi har
vanskeligt ved at se, hvordan denne praksis kan vere i overensstemmelse
med EU-reglerne.

Begge styrelsers vejledninger for sanktionering mangler klare kriterier for
tildelingen af sanktioner. Det betyder, at styrelserne ikke har et solidt grund-
lag for at give sanktioner pa en ensartet made.

FVST har oplyst, at der generelt udestar et arbejde med at opdatere og kon-
kretisere vejledningerne, sa kontrollen kan gennemfgres sa korrekt og effek-
tivt som muligt.

FVST’s praksis for at sanktionere er meget utilfredsstillende, mens
SGAV’s praksis er utilfredsstillende

Styrelserne giver generelt milde sanktioner for overtradelser af reglerne
om grises velfeerd. FVST har i ca. 31 % af overtraedelserne vejledt grisepro-
ducenter om reglerne. Styrelsen har i ca. 65 % af tilfeeldene anvendt ind-
skeerpelser, der er den mildeste sanktion. I ca. 4 % af tilfzeldene har styrel-
sen anvendt politianmeldelser.

SGAV har i ca. 22 % af overtraedelserne givet griseproducenten en advarsel.
Styrelsen har i 74 % af overtraedelserne nedsat landbrugsstgtten. I de sidste
ca. 4 % har styrelsen politianmeldt griseproducenterne. SGAV har i ca. 85 %
af overtraedelser med stgttenedsettelse anvendt de mildeste satser. Det vil
kraeve en gennemgang af de enkelte overtraedelser at vurdere, om forhol-
dene for grisene burde have medfert andre sanktioner end dem, som sty-
relserne har givet.

SGAV har dog tildelt for milde sanktioner, nar griseproducenter bevidst har
overtradt reglerne. Og der er indikationer pa, at FVST har tildelt for milde
sanktioner ved ikke at skaerpe sanktionen ved gentagne overtradelser.

Det folger af reglerne, at FVST skal fglge op, nar der er givet en sanktion. Vo-
res gennemgang af en rakke sager viser, at FVST ikke har fulgt op pa ca. 9 %
af de gennemgdede sager, hvor styrelsen selv har konstateret overtraedel-
ser. Styrelsen har heller ikke fulgt op pa ca. 32 % af de gennemgaede sager,
hvor SGAV har konstateret en overtraedelse. Vi kan herudover konstatere,
at griseproducenterne ved at skifte CVR-nummer kan undga en opfolgende
kontrol fra FVST og ogsa kan undga en skarpet sanktion for gentagne over-
traedelser. FVST bgr fglge op og sikre, at de pageeldende griseproducenter
stadig indgar i kontrollen.

Undersggelsen indikerer, at griseproducenter, der har begaet samme over-
traedelser, sanktioneres forskelligt i hver af de to styrelser.



1.2. Baggrund

Kontrol med grises velfaerd
6. Kontrollen med grises velfeerd udferes som tidligere neevnt af FVST og
SGAV.

FVST er fagmyndighed for dyrevelfserd i Danmark og faerer kontrol med
overholdelse af reglerne om dyrevelfeerd. SGAV’s kontrol omfatter kun de
griseproducenter, der modtager landbrugsstette fra EU, og kontrollen med
dyrevelfaerd udfgres som led i en bredere kontrol med landbrugsstatten.
SGAV’s kontrolopgave folger af, at EU har fastsat regler om, at modtagere
af landbrugsstette bl.a. skal overholde regler om grises velfserd. Figur 1 gi-
ver et overblik over reglerne for styrelsernes kontrol.

Indledning | 5

Kontrol med modtagere af
landbrugsstgatte

SGAV fogrer kontrol med grise-
producenter, der modtager land-
brugsstette fra EU. Producenter,
der modtager landbrugsstette
fra EU, skal overholde en raekke
krav til miljg, sundhed, dyrevel-
feerd og god landbrugsmeessig
stand.



6 | Indledning

Figur 1
Styrelsernes regelgrundlag, kontrolopgave, formal med kontrollen og sanktioner

Note: SGAV farer en samlet kontrol af, om modtagere af EU’s landbrugsstette lever op til en reekke krav fastsat af EU. Formalet med kontrol-
len er bredere end kontrollen med grise, idet kontrollen med landbrugsstette skal sikre, at stettemodtagerne overholder andre krav
inden for miljg, fedevaresikkerhed, dyresundhed, plantesundhed og dyrevelfzerd.

Kilde: Rigsrevisionen.
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Styrelsernes kontrol med griseproducenter

7.Der erialt ca. 3.000 griseproducenter i Danmark, som FVST skal fare
kontrol med. Heraf skal SGAV fare kontrol med de ca. 2.000 griseprodu-
center, der modtager landbrugsstette fra EU. De ca. 2.000 griseproducen-
ter skal dermed have kontrol fra begge styrelser og skal overholde bade
EU-reglerne og de danske regler for grises velfeerd. De resterende 1.000
griseproducenter, der ikke modtager landbrugsstgatte, skal kun overholde
de danske regler. FVST har oplyst, at styrelsen forsgger at undga dobbelt-
kontrol ved at indhente oplysninger om SGAV’s kommende kontroller.

En griseproducent kan godt blive administrativt sanktioneret for den sam-
me overtreedelse af bade SGAV og FVST. En administrativ sanktion kunne
fx veere en indskaerpelse fra FVST eller en nedsasttelse af landbrugsstetten
fra SGAV. Producenten kan dog ikke idemmes straf ved en domstol for den
samme overtraedelse to gange.

8. Styrelsernes kontrol omfatter en reckke regler, som skal sikre grisenes
velfeerd. Det geelder bl.a. griseproducentens behandling af syge og tilska-
dekomne dyr, om grisene har halm eller lignende at beskaeftige sig med,
om krav til staldindretning overholdes, samt om grisene har tilstreekkeligt
med vand og foder. Reglerne indgar bade i EU’s regler og i de danske reg-
ler. Der er en raekke mindre forskelle pa EU’s regler og de danske regler.

Kontrollerne gennemfares typisk som uanmeldte besgg. Ifalge FVST blev
der i perioden 2019-2024 gennemfort 4.953 kontrolbesag med grises vel-
feerd, og SGAV har i samme periode gennemfgart 518 kontrolbesgg. | 2024
forte FVST kontrol med 966 besaetninger hos de ca. 3.000 griseproducen-
ter, og SGAV farte kontrol med 67 griseproducenter ud af ca. 2.000 grise-
producenter. Antallet er kontroller er jeevnt fordelt over arene, bortset fra
COVID-19-perioden, hvor FVST udfarte markant faerre kontroller. Det be-
meerkes, at styrelserne kan tildele flere sanktioner pa ét kontrolbesgg.

9. Styrelserne planlaegger hver iseer deres kontrol, og kontrollerne udferes
helt adskilt. Begge styrelser har kontrollgrer, som er fordelt pa regionale en-
heder. SGAV og FVST har oplyst, at henholdsvis ca. 39 % og ca. 81 % af kon-
trollgrerne er dyrlaeger.

Nar kontrollerne er gennemfeart, udarbejder styrelserne en rapport, som
sendes i hering hos producenten. Hvis der er sket overtreedelser af regler-
ne, skal FVST folge op pa overtreedelserne. FVST skal ogsa folge op pa
overtraedelser, der er konstateret af SGAV. Begge dele fremgar af veteri-
naerkontrolbekendtggrelsen.

Figur 2 viser, hvordan kontrollen med grises velfzerd udfgres af de to sty-
relser.
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Figur 2

Kontrolforlgb for styrelsernes kontrol med grises velfaerd

FVST’s kontrolforlgb

En besastning hos en grise-
producent udvaelges til kontrol

Kontrollen udferes

*

Kontrolrapport med eventuelle
overtreedelser udarbejdes og
sendes til griseproducenten

Griseproducenten
sanktioneres, hvis der
konstateres overtraadelser

SGAV’s kontrolforlgb
Griseproducent
udvezelges til kontrol

Kontrollen udferes

*)

Kontrolrapport med eventuelle
overtreaedelser udarbejdes og
sendes til griseproducenten

Griseproducenten
sanktioneres, hvis der
konstateres overtraedelser

FVST skal foretage opfelgende kontrol
bade pa egne og pa SGAV’s konstaterede overtraadelser

!

O L Griseproducenten skal i udgangspunktet

have en skaerpet sanktion
ved gentagne overtraedelser

Kilde: Rigsrevisionen.



1.3. Vurderingskriterier, metode og afgraensning

Vurderingskriterier

10. Formalet med undersggelsen er at vurdere, om de to ministeriers kon-
trol med grises velfeerd er tilfredsstillende. Vi har taget udgangspunkt i geel-
dende EU-forordninger, dyrevelfeerdsloven og tilhgrende bekendtgerelser.
Bekendtggrelserne indeholder de krav til grises velfeerd, som henholdsvis
FVST og SGAV skal fare kontrol med, om griseproducenterne overholder.
EU’s forordninger indeholder specifikke krav til, hvordan kontrollen skal
tilretteleegges. Lovgivningen er nzermere beskrevet i de enkelte afsnit i be-
retningen og i bilag 1.

Metode

11. Undersagelsen er baseret pa gennemgang af sager og dokumenter. Vi
har desuden analyseret data fra styrelserne om bl.a. kontrolpopulationer,
udfarelse af kontroller samt tildeling af sanktioner. For at understgtte revi-
sionen har vi holdt mgder med begge departementer og styrelser.

Vihar gennemgaet 178 kontrolsager fra styrelserne. De 178 sager bestar af
to tilfeeldigt udvalgte stikpraver pa henholdsvis 95 sager fra FVST og 83 fra
SGAV. Desuden har vi gennemgaet yderligere 86 sager med opfzlgende
kontroller for at vurdere FVST’s opfalgning pa konstaterede overtraedel-
ser. | alt er der sdledes gennemgaet 264 sager. Stikpraverne er for sma til,
at vi med statistisk sikkerhed kan udtale os om den samlede sanktions-
praksis, men de er store nok til at give en indikation pa praksis.

Vihar i gennemgangen af stikprgverne haft szerlig fokus pa, om styrelser-
nes kontrol daekker regelgrundlaget, hvordan kontrollens resultater vurde-
res, og hvordan styrelserne sanktionerer overtraedelser. Undersggelsens
metode uddybes i bilag 1.

12. Revisionen er udfert i overensstemmelse med standarderne for offent-
lig revision, jf. bilag 1.

Afgraensning

13. Undersggelsen vedrgrer perioden 2019-2024. Perioden giver mulighed
for at undersgge styrelsernes kontrol- og sanktionspraksis over en laenge-
re arreckke og dermed ogsa, om styrelserne giver en skaerpet sanktion, hvis
griseproducenter gentagne gange overtraeder loven.

Undersggelsen er igangsat i februar 2025. Der indgar ikke kontrolsager, som
er pabegyndt, efter at undersggelsen er igangsat, fordi sagerne behandles,
mens undersggelsen foregar, og ikke kan na at blive afsluttet.

14. FVST’s kontrol med grises velfeerd omhandler bade de kontroller, der
foregar, mens grisene opholder sig i stalden, nar de transporteres, og nar
de slagtes. Vi har i denne undersegelse fokuseret pa kontrollen med grises
velfeerd i konventionelle danske stalde.

Indledning | 9

Opfolgende kontroller
FVST skal lave opfglgende kon-
troller, hvis styrelsens kontroller
har udlgst en sanktion i form af
indskaerpelse, pabud, forbud el-
ler politianmeldelse. Den opfal-
gende kontrol kan veere fysisk
eller administrativ.

SGAV laver ikke selv opfalgen-

de kontroller. FVST folger i ste-

det op pa de af SGAV’s kontrol-
ler, der har medfert nedsaettel-

se af landbrugsstette eller poli-

tianmeldelse.
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Indledning

Undersggelsen omfatter derfor ikke kontrol af transportegnethed, hvor
FVST har oplyst, at de kontrollerer alle grise, der transporteres ud af lan-
det. Vi har heller ikke undersggt kontrollen med grise, der ankommer til et
dansk slagteri, herunder om grisene har veeret egnede til den gennemfarte
transport til slagteriet, samt om de har faet skader under transporten. Sty-
relsen har oplyst, at denne kontrol omfatter alle grise, der leveres til slagte-
rier. Endelig omfatter undersggelsen ikke styrelsens kontrol med medicin-
forbrug i danske stalde.

Foto: Anders Ladefoged/Ritzau Scanpix



2. Kontrol med grises
velfeerd

15. Dette kapitel handler om FVST’s og SGAV’s kontrol med grises velfeerd.
For at vurdere, om styrelserne har en tilfredsstillende kontrol, har vi under-
sggt, om de:

e har et tilfredsstillende grundlag for at udveelge griseproducenter til kon-
trol (afsnit 2.1)

e har udarbejdet tilfredsstillende vejledninger for at udfgre kontrol og til-
dele sanktioner (afsnit 2.2)

¢ hartildelt sanktioner og anvendt sanktionsmulighederne, som er givet i
lovgivningen (afsnit 2.3).

2.1. Udvzlgelse af griseproducenter til kontrol

16. For at vurdere, om styrelserne har et tilfredsstillende grundlag for at ud-
veelge griseproducenter til kontrol, har vi undersggt styrelsernes grundlag
for udveelgelse til kontrol. Hvis kontrollen skal have en praeventiv virkning,
bar styrelserne sikre, at alle virksomheder har en sandsynlighed for at bli-
ve udtaget til kontrol.

17. Undersggelsen viser, at styrelsernes grundlag for at udveelge grisepro-
ducenter til risikobaseret kontrol er meget utilfredsstillende.

Grundlag for at udvalge griseproducenter til risikobaseret
kontrol

18. Undersggelsen viser, at FVST’s tilretteleeggelse af kontrollen med grise
ikke sikrer, at det er de mest risikofyldte griseproducenter, der udveelges
til kontrol. Undersggelsen viser desuden, at ikke alle relevante griseprodu-
center indgar i SGAV’s grundlag for at udveelge griseproducenter til kon-
trol.

FVST’s grundlag for at udvaelge griseproducenter til risikobaseret kon-
trol

19. Det folger af kontrolforordningen, at FVST skal fgre kontrol med alle gri-
seproducenter (operatgrer). En griseproducent er en virksomhed (CVR-
nummer) eller en person (CPR-nummer), der ejer én eller flere besastnin-
ger. Hver beszetning har et sdkaldt bessetningsnummer i CHR-registeret.
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Kontrolforordningen

Ifelge kontrolforordningens arti-
kel 9 skal FVST fere offentlig
kontrol med alle "operatarer”. |
artikel 3, pkt. 29, defineres en
operatgr som “enhver fysisk el-
ler juridisk person, der er omfat-
tet afen eller flere af de forplig-
telser, der er fastsat i de regler,
som er omhandlet i artikel 1, stk.
2. Endvidere fremgar det af ar-
tikel 1, stk. 2: "Denne forordning
finder anvendelse pa offentlig
kontrol, der gennemfegres for at
verificere overholdelsen af reg-
ler, hvad end de er fastsat pa
EU-plan eller af medlemsstater-
ne, for at anvende EU-lovgivnin-
gen pa omraderne for: litra f)
dyrevelfeerd”.

CVR

CVR-registeret er statens cen-
trale register for oplysninger om
alle danske virksomheder. Et
CVR-nummer er et unikt ID,
som alle registrerede virksom-
heder har, og som bruges til at
identificere virksomhederne.

CHR

Et CHR-nummer er en kode i
det Centrale Husdyrbrugsregi-
ster (CHR), der ejes af FVST.
Koden tildeles til et specifikt
sted, hvor der holdes husdyr
som fx kveeg, grise, far eller ge-
der. CHR-nummeret er knyttet
til stedet, fx en ejendom, og ikke
til ejeren af dyrene. Pa et CHR-
nummer registreres de enkelte
besaetninger pa stedet og i nog-
le tilfelde de enkelte dyr (for
kveeg og heste). Formalet med
CHR-nummeret er at kunne
spore dyr ved udbrud af smit-
somme sygdomme.
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Kontrol med grises velfeerd

Vores gennemgang viser, at FVST’s grundlag for at udveelge til kontrol ik-
ke er griseproducenter, men i stedet grisebesaetninger. Det er efter vores
opfattelse ikke hensigtsmaessigt at risikovurdere en besaetning, da det er
ejeren, der er ansvarlig for grisenes velfeerd.

Mange griseproducenter har flere grisebesaetninger. Primo 2026 var der
789 griseproducenter, der havde mellem 2 og 4 grisebeszetninger, og 250
producenter, der havde mellem 5 og 12 besastninger. En enkelt griseprodu-
cent havde 33 besaetninger. Samlet har over 30 % af alle griseproducenter
mere end 1besaetning. Nar en producent har flere besaetninger, far styrelsen
ikke et samlet billede af producentens evne til at overholde reglerne. Hvis
styrelsen kun foretager en risikovurdering af den enkelte besaetning, kan
det betyde, at der ikke er nok fokus pa griseproducentens gvrige besaetnin-
ger, hvor der kan veere de samme eller andre svagheder. Dermed er der ri-
siko for, at styrelsen ikke udpeger de mest risikofyldte griseproducenter til
kontrol.

FVST har oplyst, at de er enige i, at det er operateren (griseproducenten),
der skal kontrolleres. FVST er dog af den opfattelse, at der fares kontrol
med operatgren, selv om kontrolobjektet udpeges og dokumenteres pa be-
saetningsniveau.

FVST har oplyst, at styrelsen har rettet henvendelse til EU-Kommissionen
for at afklare, om styrelsens fortolkning er i overensstemmelse med EU-reg-
lerne.

SGAV’s grundlag for at udvzelge griseproducenter til risikobaseret kon-
trol

20. Nar SGAV skal fere kontrol med landbrugere, der modtager landbrugs-
stette, tager styrelsen udgangspunkt i det CVR-nummer, som landbruge-
ren anvender ved ansggningen om landbrugsstette.

En griseproducent kan undga at fa kontrol med sine grises velfzerd, hvis
landbruget opsplittes i flere CVR-numre. Fx kan landbrugeren opfare grise-
beszetningen pa ét CVR-nummer, "X”, og sgge om landbrugsstgtte pa et
andet CVR-nummer, "y”. Det betyder, at styrelsens kontrol kun vil omfatte
det CVR-nummer, y”, hvor der ikke er en grisebesaetning.

Det fremgar af EU-reglerne, at landbrugere ikke ma omga reglerne ved fx
at opsplitte deres landbrug i flere CVR-numre for at undga kontrol. Det kal-
des for kunstig opsplitning. Hvis styrelsen konstaterer kunstig opsplitning,
kan landbrugeren miste dele af landbrugsstetten.

21. Vores undersggelse viser, at styrelsen ikke har kontrolleret tilstreekke-
ligt for, om landbrugere kunstigt har opsplittet deres landbrug. Dermed er
der risiko for, at den kontrolpopulation, som styrelsen bruger som udgangs-
punkt for deres kontrol af grises velfeerd, ikke er fuldsteendig, og at modta-
gere af landbrugsstette ikke far kontrolleret deres grisebeszetninger.



22. Viskal bemeaerke, at Rigsrevisionen i beretningen om forvaltning af til-
skud til landbrugere (maj 2021) gjorde styrelsen opmaerksom pa problemet
med omgaelse af kontroller ved kunstig opsplitning.

23. Vihar undersggt, om der er indikationer p4, at landbrug kunstigt split-
tes op i grisebeszetninger pa ét CVR-nummer og marker, der kan modtage
landbrugsstette, pa et andet CVR-nummer. Det har vi gjort ved at sammen-
ligne SGAV’s data om griseproducenter, der modtager landbrugsstette,
med FVST’s data om griseproducenter.

Vores gennemgang viser, at der er ca. 1.000 faerre CVR-numre med grise-
besaetninger i SGAV’s registre sammenlignet med FVST’s. Det tyder pa, at
der kan mangle griseproducenter i SGAV’s population. Det kan dog ogsa
betyde, at griseproducenterne ikke ejer marker, som kan modtage land-
brugsstotte.

24. Vihar derfor gennemgaet en stikprave pa 10 % af de ovenfor nzevnte
1.000 CVR-numre. Vores gennemgang viser, at 21 ud af de 100 CVR-num-
re havde modtaget landbrugsstette pa et andet CVR-nummer end det,
som grisebesastningen var registreret pa. Det kan veere tegn pa kunstig
opsplitning. Gennemgangen viser, at der er tale om nogle af de sterste gri-
seproducenter, der samtidig modtager millioner af kroner i landbrugsstet-
te. Disse griseproducenter indgar dermed ikke i SGAV’s kontrol af dyre-
velfeerd.

25. Vores gennemgang viser desuden, at SGAV ikke folger med i, om grise-
producenter glider ud af kontrolpopulationen, fordi de opsplitter deres
landbrug pa flere CVR-numre, efter de har faet en sanktion for overtrsedelse
af reglerne for grises velfzerd. Det kan bl.a. vaere for at undga, at sanktionen
gges ved gentagne overtraedelser.

Vores gennemgang af de 21 CVR-numre viser, at to griseproducenter, som
tidligere havde faet en sanktion, ikke lsengere sgger om landbrugsstgtte pa
det CVR-nummer, hvor grisebesastningen er registreret. De to CVR-num-
re var en del af SGAV’s kontrolpopulation indtil henholdsvis 2021 og 2022.
Ved at ansgge om landbrugsstette pa et andet CVR-nummer fremgar gri-
seproducenterne ikke leengere af det datagrundlag, som SGAV anvender
til at udtage griseproducenter til kontrol. Begge landbrugere var tidligere
blevet trukket i landbrugsstgtte for at overtraede reglerne om grises vel-
feerd. Derved kan de to griseproducenter undga at blive udtrukket til kon-
trol og undga eventuelt at blive sanktioneret for en gentagen overtraedelse,
hvor sanktionen vil blive skeerpet.

26. Rigsrevisionen finder, at SGAV bar folge landbrugere, der glider ud af
kontrolpopulationen, og som derved kan have forsggt at undga kontrollen
ved at splitte deres landbrug op.
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SGAV’s nedszettelse af
landbrugsstgtten

Hvis SGAV konstaterer over-
traedelser af reglerne om grises
velfzerd, skal styrelsen sanktio-
nere landbrugeren ved at ned-
saette landbrugsstetten med en
procentandel. Hvis der er gen-
tagelsestilfeelde, kan stetten
nedsasttes markant og op til
100 %, og landbrugeren kan og-
sa blive udelukket fra at mod-
tage fremtidig landbrugsstgatte.
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Kontrol med grises velfzerd

SGAV har oplyst, at EU har kritiseret, at styrelsen ikke har foretaget til-
straekkelige kontroller for kunstig opsplitning af landbrug, og at styrelsen
igennem flere ar har haft en dialog med EU om at fa etableret en tilstreek-
kelig kontrol. Styrelsen har ogsa oplyst, at kontrol-setuppet er blevet afkla-
ret i dialogen med EU-Kommissionen i 2025, og at styrelsen pa den bag-
grund har indfgrt en ny kontrolmodel for omgaelse fra og med 2026.

27. Det betyder, at styrelsen vil gennemfeare omgaelseskontrol som en fast
del af alle kontroller for modtagelse af landbrugsstette. Dette omfatter der-
for ogsa kontroller for mulig kunstig opsplitning af landbrug for at undga
kontrol med grises velfeerd.

28. Rigsrevisionen har ikke taget stilling til SGAV’s nye kontrolmodel for om-
gaelse. Vi vil ved opfolgning pa denne undersggelse se, om modellen er ta-
getibrug.

2.2. Vejledninger til kontrol og sanktioner

29. Vi har undersggt, om styrelserne har udarbejdet tilfredsstillende vejled-
ninger til at udfere kontrol og tildele sanktioner. Det har vi gjort ved at un-
dersoge:

e om styrelsernes kontrolvejledninger er deekkende for, hvad og hvordan
der skal kontrolleres

e om styrelsernes sanktionsvejledninger indeholder klare kriterier for til-
deling af sanktioner.

30. Vores undersggelse viser, at styrelsernes vejledninger til at udfere kon-
trol er meget utilfredsstillende. Undersggelsen viser endvidere, at FVST’s
sanktionsvejledninger er meget utilfredsstillende, mens SGAV’s er utilfreds-
stillende.

31. Det fremgar af kontrolforordningen, artikel 5, stk. 1, at FVST skal fast-
leegge "procedurer, der sikrer upartiskhed, kvalitet og konsekvens i offent-
lig kontrol”.

Vilaegger til grund, at vejledningerne bgr understgtte en ensartet kontrol-
og sanktionspraksis, sa kontrollgrerne fortolker lovgivningen pa samme ma-
de og dermed sikrer ligebehandling af griseproducenter. Vileegger desu-
den til grund, at styrelserne ber uddybe i vejledningerne, nar lovgivningen
ikke definerer kontrollen naermere.

Viforventer ikke, at vejledningsmaterialet indeholder detaljerede beskrivel-
ser af alle de ting, kontrollgrerne skal se pa. Det er sdledes naturligt, at no-
get er overladt til et fagligt skan. Dette skal balanceres over for behovet
for at sikre regeloverholdelse, ligebehandling og ensartethed.



Vi har i forbindelse med vores gennemgang anmodet om eventuelt materia-
le, der supplerer vejledningerne, og vi har foretaget vores vurderinger ud
fra det materiale, de to styrelser har udleveret.

Vikan konstatere, at der er stor overensstemmelse i det faglige indhold i de
to styrelsers vejledninger. SGAV sender vejledninger i hgring hos FVST og
tilretter vejledningerne efter FVST’s faglige input. Vi fokuserer derfor pri-
maert pa FVST’s kontrolvejledning og inddrager kun SGAV’s kontrolvejled-
ning i de tilfaelde, hvor vi har specifikke bemaerkninger hertil.

SGAV har udarbejdet selvstaendige sanktionsvejledninger. Det skyldes, at
styrelsens principper for tildeling af sanktioner fglger af EU’s regler.

Styrelsernes vejledninger til kontrol
32. Vores undersggelse viser, at styrelsernes vejledninger til kontrol har be-
tydelige mangler.

38. Nedenfor gennemgar vi de mangler i vejledningerne, der specifikt ved-
rgrer de emner, som omhandler grises velfeerd, og som Folketinget og EU
har prioriteret. Prioriteringerne omfatter avismetoder, klipning af haler,
overbrusningsanlaeg, beskaeftigelsesmateriale og kastration. De politiske
prioriteringer fremgar af boks 1.

Boks 1
Prioriteringer for indsatser for dyrevelfaerd

Ministeren indgik i 2014 en aftale med erhvervet og en raekke interesseor-
ganisationer om, at dgdeligheden blandt grise skulle reduceres, bl.a. ved at
&ndre griseproducenters avlsarbejde. Der var endvidere fokus pa at be-
greense kastration af grise.

Herudover har Folketinget i politiske aftaler fokuseret pa at reducere antal-
let af grise, der rutinemaessigt far klippet halen af. Det fremgar af aftalerne
samt af EU’s henstilling til medlemsstaterne, at halebid skal forebygges ved
bl.a. at give grise adgang til beskaeftigelses- og rodemateriale.

| den seneste aftale Sammen om Dyrene fra 2024 har der ogsa veeret fokus
pa overbrusningsanleeg i grisestalde, som anvendes til at regulere grisenes
kropstemperatur. Initiativet er en opfelgning pa et lovkrav om, at der skal
installeres og anvendes overbrusningsanlzeg i stalde.

Kilde: Rigsrevisionen.
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Tabel 1

Resultaterne af vores undersggelse af styrelsernes vejledninger er vist i
tabel 1.

FVST’s vejledninger til kontrol af grises velfaerd

Velfeerdsomrade Omtalt i vejledningerne® Vejledningerne Vejledningerne
er i overensstemmelse indeholder konkrete
med reglerne? anvisninger til kontrollen
Avlsmetoder (o] @) O
Overbrusningsanlzeg o (o] O
Klipning af haler o o o
Beskaeftigelsesmateriale o o (o]
Kastration af grise o o (o]

® Ja O Ngj

Y Vejledninger henviser til falgende:

O Ikke relevant

FVST: Vejledning til kontrol af dyrevelfaerd i grisebesaetninger, december 2022, og Vejledning om risikovurdering for halebid og om tildeling
af beskaeftigelses- og rodemateriale, januar 2023.

SGAV: Instrukser for krydsoverensstemmelse for 2019 til 2024 samt Instrukser for konditionalitet 2023-2024.

Kilde: Rigsrevisionen.

Som det fremgar af tabel 1, er de fleste regler omtalt i vejledningerne, men

der er en raekke veesentlige mangler i FVST’s vejledninger til kontrol. Mang-
lerne bestar hovedsageligt i, at der ikke er konkrete anvisninger til kontrol-
len. Eksemplerne gennemgéas nedenfor.

Vejledningsmaterialet omfatter ikke alle regler

Avismetoder

34. Det fremgar af § 37 og § 38 i bekendtggrelse om dyrevelfeerdsmindste-
krav til hold af grise (herefter bekendtgarelsen), at der er fastsat krav til
griseproducentens avlsarbejde. Styrelserne er forpligtet til at fare kontrol
med bestemmelserne. Avisarbejdet har bl.a. betydning for dedeligheden
blandt bade smagrise og seer.

35. Som det fremgar af tabel 1, indeholder FVST’s kontrolvejledning ikke
en beskrivelse af, hvordan der skal udferes kontrol med, at griseproducen-
ter ikke anvender avlsmetoder, der skader grisene. Vejledningen beskriver
heller ikke, hvordan styrelsen kan kontrollere, om griseproducenten holder
grise, der fysisk er uegnede til at indga i en produktionsbesastning. Det kan
fx veere grise, der er for store i forhold til staldindretningen, eller pattegrise,
der ikke er levedygtige.



Viharivores gennemgang af en reekke kontrolsager fra begge styrelser
ikke fundet dokumentation for, at styrelserne farer kontrol med denne re-

gel.

Vores gennemgang viser, at SGAV har naevnt reglen om avisarbejde i de-
res kontrolvejledning pa trods af FVST’s manglende beskrivelser heraf.
SGAV’s vejledning giver dog ikke en fyldestgerende beskrivelse af, hvor-
dan kontrollen med avlsarbejde skal udfgres.

Vejledningsmaterialet er ikke i overensstemmelse med reglerne
Overbrusningsanlseg

36. Det fremgar af lovgrundlaget, at der skal veere installeret et overbrus-
ningsanleeg eller en tilsvarende anordning, sa grisenes kropstemperatur
kan reguleres. Kravet har veeret geeldende siden 1998. SGAV skal ikke fare
kontrol med dette forhold, da det er en national regel, som ikke er omfattet
af EU-reglerne.

Vores gennemgang viser, at der ifglge vejledningen skal fares kontrol med,
om der er installeret et overbrusningsanlzaeg, men ikke med, om anlaegget
fungerer og bruges. Det fremgar af lovbemaerkningerne, at grisene skal ha-
ve mulighed for at regulere deres kropstemperatur ved overbrusning, hvil-
ket i sagens natur kraever, at anlaegget fungerer og bruges. Dette har ikke
veeret afspejlet i regler og vejledninger i 27 ar. Vores gennemgang viser, at
FVST’s kontrollgrer i nogle tilfaelde har kontrolleret, om overbrusningsan-
leegget virker, selv om vejledningsmaterialet er mangelfuldt.

FVST har oplyst, at visse af styrelsens faglige vejledninger ikke er opdate-
ret med den seneste lovgivning pad omradet, og at det er et vilkar, at der gar
noget tid, fra regler vedtages, til vejledninger opdateres.

37. Vibemeerker, at loven, der omfatter overbrusningsanlaeg, er 27 ar gam-
mel. FVST har oplyst, at styrelsen i marts 2025 har opdateret bekendtga-
relsen, sa der nu er krav om, at overbrusningsanlsegget ogsa skal virke.
Styrelsen har desuden i 2025 udarbejdet nyt vejledningsmateriale, si kon-
trollgrerne ogsé skal kontrollere herfor.

Vejledningsmaterialet mangler konkrete anvisninger til kontrol
Klipning af grises haler

38. Der har siden 1993 veeret et forbud mod rutinemaessigt at klippe grises
haler af, fordi dette er et smertefuldt indgreb. Nar griseproducenter klipper
grisenes haler, er det for at forhindre halebid, som er en stressreaktion, der
kan fore til smertefulde sar. Forbuddet fremgar af EU-lovgivningen. Allige-
vel far nzeste alle smagrise i Danmark klippet halen af.
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Overbrusningsanlaeg

Et overbrusningsanleeg til grise
er et system, der bruges til at
afkele grisene ved at sprojte en
fin tage af vand pa dem i varme
perioder. Dette forbedrer grise-
nes velfeerd ved at regulere de-
res kropstemperatur.
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Risikovurderingen ved halebid
skal indeholde en vurdering af
folgende parametre:

1. Tildelt beskeeftigelses-
og rodemateriale.

2. Renhedstilstand.

3. Termisk komfort og
luftkvalitet.

4. Sundhedstilstand.

5. Konkurrence om foder,
vand og plads.

6. Foder og vand.

Det fremgér af bekendtggrelsens § 49, at en griseproducent kan foretage
rutinemaessig haleklipning, hvis modtageren af grisene har behov for at
modtage grise uden haler. Denne tilfgjelse til reglen fremgar ikke af EU’s
bestemmelser om forbud mod rutinemazessigt at klippe halerne af grisene.
Reglen i bekendtggrelsen geelder ogsa, nar det er samme ejer, der flytter
grisene mellem sine beszetninger - dvs. hvor griseproducenten er bade af-
sender og modtager.

39. Det er vores opfattelse, at reglen i § 49 gor det vanskeligt at kontrolle-
re for rutinemaessig klipning af grises haler. Som tidligere nsevnt kontrolle-
rer FVST én beseaetning ad gangen. Derved kan FVST ikke bade kontrolle-
re afsender- og modtagerbesaetning ved samme kontrol. Det betyder, at
styrelsen pa en kontrol ikke kan vurdere nadvendigheden af at klippe ha-
lerne af, nar dokumentationen for at klippe halerne af grisene er baseret
pa forhold i en anden besaetning.

Rigsrevisionen bemezerker, at den danske regel kan modvirke den generel-
le intention i EU-reglerne om, at klipning af grises haler skal udfases. Det
skyldes, at hvis blot ét led i produktionen af grise - fra pattegrise til slagte-
grise - kun kan holde grise uden haler, sa lovligger det haleklipning i hele
produktionskeeden. Herudover strider det mod intentionen i Svinehand-
lingsplanen, som ministeren indgik med erhvervet i 2014 om, at haleklipning
skulle nedbringes markant.

40.FVST har instrueret SGAV i, at det er uden betydning, at afsender- og
modtagerbesaetning er den samme griseproducent. Det har den konse-
kvens, at det kan veaere den stald med de darligste forhold for grisene, der
afger, om ejeren kan klippe alle halerne af sine grise.

41. Det fremgar videre af bekendtgerelsen, at griseproducenter, der foreta-
ger haleklipning, skal udarbejde en risikovurdering og en handlingsplan
med henblik pa at udfase brugen af indgrebet. Risikovurderingen og hand-
lingsplanen skal indeholde en raekke elementer, som styrelserne skal fgre
kontrol med. Risikovurderingen skal indeholde en bedemmelse af en reekke
forhold i stalden, som kan have betydning for, om grise bider hinanden i ha-
lerne. Fx skal risikovurderingen tage stilling til, om der tildeles tilstraekke-
ligt med beskaeftigelses- og rodemateriale, og om staldens indeklima i gv-
rigt understatter grisenes velfzserd.

42. Vores gennemgang viser, at det ikke fremgar af FVST’s vejledning, hvor-
dan kontrollgren i praksis skal vurdere indholdet af risikovurderingen, der
ligger til grund for handlingsplanen. Kontrollgren far i vejledningen ikke kon-
krete anvisninger til at vurdere, hvornar landbrugerens risikovurdering er
tilstreekkelig.

Vejledningen giver desuden ikke kontrollgren konkrete anvisninger til at
vurdere indholdet af handlingsplanen. Det fremgar fx ikke af vejledningen,
hvad grundlaget er for at vurdere, om de fastsatte tidsfrister for udbedring
af forholdene i stalden er realistiske og rimelige.
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Vores gennemgang viser herudover, at FVST har instrueret SGAV i kun at
kontrollere for, om griseproducenter formelt har en risikovurdering og en
handlingsplan, men ikke indholdet af risikovurderingen og handlingsplanen.

43. Vihar vanskeligt ved at se, at denne praksis for kontrol kan veere i over-
ensstemmelse med EU-reglerne.

Beskaeftigelses- og rodemateriale

44. Det fremgar af bekendtggrelsen, at alle grise skal have permanent ad-
gang til tilstraekkeligt beskaeftigelses- og rodemateriale. Beskaeftigelses-
materiale kan fx veere halm, pinde eller andre genstande. Det fremgar af
vejledningen, at der skal veere sd meget beskzeftigelses- og rodemateriale
i stien, at alle grise har adgang til materialet, nar de er motiverede for at ro-
deidet. Det fremgar af vejledningen, at grise motiveres af hinanden til at
rode med beskezeftigelsesmateriale samtidigt. Det er uklart i vejledningen,
hvordan styrelsens kontrollgrer skal kunne vurdere opfyldelsen af dette
krav, nar det samtidig fremgar af vejledningen, at det er tilstreekkeligt for
grisene, at der fx i en stimed 10-18 grise er 2 pinde.

Kastration

45, Det fremgar af bekendtgarelsen, at kastration skal udfgres af uddanne-
de personer, og at kastration kun kan foretages uden bedgvelse i grisens
forste 7 levedagn.

Vores gennemgang viser, at vejledningen ikke giver konkrete anvisninger
til kontrollen med reglerne. Fx beskriver vejledningen ikke, hvordan det vur-
deres, om kastration er foretaget af en uddannet person, og om kastratio-
nen er foregdet inden for den gaeldende tidsfrist.

Styrelsernes vejledninger for tildeling af sanktioner

46. Vores undersggelse viser, at styrelsernes vejledninger ikke indeholder
klare kriterier, der kan understatte, at sanktioner tildeles pa et passende
niveau og pa en ensartet made.

47. Vileegger til grund, at det er ngdvendigt, at styrelserne opstiller klare kri-
terier for vurdering af sager. Sker det ikke, kan der veere risiko for, at sam-
me overtraedelser tildeles forskellige sanktioner. Det er dog vigtigt at un-
derstrege, at styrelsen altid skal forholde sig til de konkrete omstaendighe-
deriensag.

FVST’s sanktionsvejledning

48. Vores gennemgang viser, at FVST’s vejledning ikke klart beskriver,
hvornar de forskellige typer sanktioner skal anvendes. Det fremgar fx ikke
klart, hvornar en indskaerpelse treeder i stedet for en vejledning, hvornar et
pabud eller et forbud skal anvendes, eller under hvilke omsteendigheder en
overtraedelse er sa grov, at styrelsen skal melde en griseproducent til poli-
tiet. | boks 2 fremgéar FVST’s sanktionsmuligheder ved overtraedelser.
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Boks 2
FVST’s sanktionsmuligheder ved overtradelser

Vejledning: Er ikke en sanktion, men kan i nogle tilfeelde anvendes i forbin-
delse med bagatelagtige overtraedelser.

Indskasrpelse: Er en praecisering af, at geeldende regler skal overholdes, men
angiver ikke naermere, hvordan griseproducenten eller beszetningsejeren
skal sikre dette.

Pabud/forbud: Pabud praeciserer, hvordan en besaetningsejer skal overhol-
de lovgivningen. Et pabud er en ordre eller befaling om at ggre noget kon-
kret inden for pabudsfristen. Forbud praeciserer, hvad en besaetningsejer
forbydes at ggre for at overholde lovgivningen.

Politianmeldelse: | szerligt grove overtreedelsessager kan styrelsen politian-
melde griseproducenten i medfer af § 2 og § 3 i dyrevelfeerdsloven. Dyr-
lzeger er forpligtede til at politianmelde grove overtraedelsessager, jf. § 39 i
samme lov.

Kilde: Rigsrevisionen pa baggrund af materiale fra FVST.

Endvidere beskriver vejledningen ikke klart, hvornar sanktionen skal skaer-
pes. Vikan konstatere, at styrelsen har fastsat en intern regel om, at en
sanktion skeerpes, hvis en ny overtreedelse sker inden for 2 ar. Virkningen
af denne interne regel udhules dog af, at styrelsen som udgangspunkt ikke
kontrollerer samme beszetning inden for 3 ar.

FVST har oplyst, at styrelsen som led i en revision af vejledningerne for-
ventes at uddybe kriterierne for sanktionering, herunder beskrive og pree-
cisere, hvordan kriterierne skal anvendes i praksis. Styrelsen vil uddybe,
hvordan de generelle kriterier for tildeling af sanktioner skal anvendes be-
lyst med konkrete eksempler. Styrelsen vil endvidere kortleegge eventuel -
le barrierer ved brugen af sanktionerne.

49. FVST har oplyst, at der generelt udestar et arbejde med at opdatere
og konkretisere de faglige vejledninger. Styrelsen vil sikre, at der lsbende
sker en opdatering af vejledninger, sa kontrollen kan gennemfgres sé kor-
rekt og effektivt som muligt. FVST har igangsat et arbejde med at opdate-
re de faglige vejledninger.

SGAV’s sanktionsvejledninger

50. Vores gennemgang viser, at SGAV er gaet fra at anvende relativt faste
kriterier, der har understgttet kontrollarens skan, til fra 2023 at anvende
mere lgse kriterier for vurderingen af overtreedelsernes alvor og omfang
og for, hvor lang tid overtraedelsen har fundet sted, fx hvor lsenge en gris
har gdet med en ubehandlet skade. Det indebeerer en gget risiko for, at sty-
relsen tildeler uensartede sanktioner for samme overtreedelser.
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51.12023 kom EU med et nyt regelszet for tildeling af og kontrol med land-
brugsstgtte. | forbindelse med implementeringen af det nye regelszaet valg-
te SGAV at eendre vejledningsmaterialet for tildeling af sanktioner. | boks
3 fremgar SGAV’s sanktionsmuligheder ved overtraedelser.

Boks 3
SGAV’s sanktionsmuligheder ved overtraedelser

Advarsler: Anvendes ved ubetydelige overtraedelser. Der gives ikke en
sanktion, men landbruger vejledes i overholdelse af reglerne og eventuelle
afhjeelpende foranstaltninger. Advarsler blev anvendt frem til 2023. Fra
2023 og frem anvendes i stedet vejledning.

Nedsaettelse af landbrugsststten: Anvendes fra en mindre betydelig over-
treedelse til en seerlig grov overtraedelse. Landbrugeren sanktioneres ved,
at en procentdel af stetten fra det pageeldende ansggningsar skal tilbage -
betales. Starrelsen afhaenger af alvor, omfang og varighed, ligesom gentag-
ne overtraedelser inden for samme krav skeerper sanktionen. Derudover
sanktioneres der med hgjere stattetraek for overtraedelser, som er sket for-
seetligt.

Udelukkelse: Hvis landbruger har overtradt reglerne gentagne gange eller
har lavet en meget alvorlig overtraedelse, kan landbruger blive udelukket fra
fremtidig stotte.

Politianmeldelse: Er en sanktionsmulighed ved seerligt grove overtraedelser.

Kilde: Rigsrevisionen pa baggrund af materiale fra SGAV.

2.3. Praksis for sanktionering

52. Vi har undersggt, hvordan styrelserne har tildelt sanktioner og anvendt
sanktionsmulighederne, som er givet i lovgivningen. Det har vi gjort ved at
undersgge:

e udviklingen i og brugen af forskellige sanktioner
e stikprgver af styrelsernes sanktionspraksis.

53. Undersggelsen viser, at FVST’s praksis for sanktioner er meget util-
fredsstillende, og SGAV’s praksis er utilfredsstillende.
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Tabel 2

Udviklingen i og brugen af forskellige sanktioner

54. Vikan konstatere, at styrelsernes sanktionspraksis i perioden 2019-
2024 ligger i den milde ende.

B5. FVST’s brug af vejledninger og sanktioner i undersggelsesperioden

fremgar af tabel 2.

FVST’s brug af vejledninger og sanktioner i perioden 2019-2024

Vejledninger Sanktioner Vejledninger og

Indskzerpelser Pabud/forbud Politianmeldelser sanktionerialt

2019 367(31,1 %) 765 (64,8 %) 0(0 %) 48 (4,1 %) 1.180
2020 178(30,6 %) 378(65,1 %) 4(0,7 %) 21(3,6 %) 581
2021 66 (23,8 %) 181 (65,3 %) 0(0 %) 30(10,8 %) 277
2022 181(31,1 %) 369 (63,4 %) 1(0,2 %) 31(5,3 %) 582
2023 336(32,7 %) 671(65,2 %) 1(0,1 %) 21(2 %) 1.029
2024 232(30,6 %) 481 (63,5 %) 0(0 %) 45 (5,9 %) 758
lalt 1.360 (30,9 %) 2.845 (64,6 %) 6 (0,1 %) 196 (4,4 %) 4.407

Note: Tabellen er afgraenset fra opfalgende kontroller. Tabellen angiver antallet af konstaterede overtraedelser. Der kan veere flere overtree-
delser pr. kontrolbesgg.

Kilde: Rigsrevisionen pa baggrund af oplysninger fra FVST.

Tabel 2 viser, at FVST i alle ar oftest har anvendt vejledninger og indskaer-
pelser, mens styrelsen sjeeldent har anvendt de harde sanktioner. FVST
har i ca. 31 % af overtreedelserne vejledt griseproducenter om reglerne. |
65 % aftilfaeldene har styrelsen anvendt indskaerpelser, der er den milde-
ste sanktion. | ca. 4 % af tilfeeldene har styrelsen anvendt politianmeldel-
ser. Styrelsen har i 6 tilfeelde anvendt pabud.

FVST har i perioden 2019-2024 udfert i alt 4.953 kontrolbesgg. Styrelsen
har sanktioneret overtreedelser i ca. 30 % af kontrolbesggene. Pa disse
kontrolbesgg har styrelsen tildelt 3.047 sanktioner fordelt pa 2.845 ind-
skeerpelser, 6 pabud og 196 politianmeldelser. Styrelsen har vejledt grise-
producenter om reglerne 1.360 gange.

Det vil kreeve en gennemgang af de enkelte sager at vurdere, om forholde -
ne for grisene i staldene burde have medfert andre sanktioner end dem,
som styrelsen har givet. En sddan gennemgang ligger uden for rammerne
af denne undersggelse.

56. FVST har oplyst, at styrelsen vil undersgge, hvorfor kategorierne pa-
bud/forbud meget sjeeldent anvendes. Styrelsen forventer at uddybe, hvor-
nar og under hvilke omstaendigheder den tilsynsferende skal anvende pa-
bud og forbud. Det vil ske som led i en igangveaerende revision af styrelsens
kontrolvejledning.
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57. SGAV’s brug af advarsler og sanktioner i undersggelsesperioden frem-
gar aftabel 3.

Tabel 3

SGAV’s brug af advarsler og sanktioner i perioden 2019-2024

Advarsler? Sanktioner Advarsler

. og sank-

Landbrugsstotte nedsaettes Udelukkelse Politi- tioner i alt
anmeldelser

1% o0g3% 5 % 6-25 % Over 25 %

2019 31 83 8 0 (6] (6] 3 125
(24,8 %) (66,4 %) (6,4 %) (0 %) (0 %) (0 %) (2,4 %)

2020 43 109 10 6 (6] (6] 5 173
(24,9 %) (63 %) (5,8 %) (3,5 %) (0 %) (0 %) (2,9 %)

2021 60 138 10 3 (6] (6] 8 219
(27,4 %) (63 %) (4,6 %) (1,4 %) (0 %) (0 %) (3,7 %)

2022 46 115 11 3 (6] (6] 13 188
(24,5 %) (61,2 %) (5,9 %) 1,6 %) (0 %) (0 %) (6,9 %)

2023 6 67 24 8 (6] (0] 2 107
(5,6 %) (62,6 %) (22,4 %) (7,5 %) (0 %) (0 %) (1,9 %)

2024 12 61 12 1 2 (0] 6 94
(12,8 %) (64,9 %) (12,8 %) (1,1 %) (2,1 %) (0 %) (6,4 %)

lalt 198 573 75 21 2 o 37 906
(21,9 %) (63,2 %) (8,3 %) (2,3 %) (0,2 %) (0 %) (4,1 %)

Y Fra 2023 anvendes vejledninger i stedet for advarsler. Der kan vzere flere overtraedelser pr. kontrolbesgg.

Kilde: Rigsrevisionen pa baggrund af oplysninger fra SGAV.

Tabel 3viser, at SGAV i ca. 22 % af overtreedelserne har givet griseprodu-
centerne en advarsel. | 74 % af overtreedelserne har de nedsat landbrugs-

stetten. | de sidste ca. 4 % har SGAV politianmeldt griseproducenterne.

SGAV har i ca. 85 % af overtreedelser med stgttenedsaettelse (671) anvendt
de mildeste satser (573). Styrelsen anvender kun sjseldent de hardere sank-

tioner. Styrelsen har dog i 2025 afgjort to sager fra 2024 med sanktioner

pa henholdsvis 91 % og 100 % af den modtagne landbrugsstgtte. Styrelsen

har i perioden ikke udelukket griseproducenter fra landbrugsstette. Sty-

relsen har i perioden 2019-2024 udfgrt 518 kontrolbesgg og har konstate-
ret 906 overtraedelser. Styrelsen har tildelt 708 sanktioner for overtrasdel-

ser af dyrevelfeerdskrav. De resterende 198 er advarsler for konstaterede
overtraedelser. Som naevnt ovenfor kan vi ikke pa det foreliggende grund-
lag vurdere, om forholdene for grisene i staldene burde have medfart an-
dre sanktioner end dem, som styrelsen har givet. En sddan gennemgang

ligger uden for rammerne af denne undersggelse.
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Styrelsernes sanktionspraksis

B8. For at belyse styrelsernes sanktionspraksis har vi gennemgaet 95 sa-
ger fra FVST og 83 sager fra SGAV. Herudover har vi gennemgaet 86 sa-
ger, hvor FVST skal fglge op pa tidligere kontroller. Stikpreverne er for
sma til, at vi med statistisk sikkerhed kan udtale os om den samlede sank-
tionspraksis, men de er store nok til at give en indikation pa praksis. Frem-
gangsmaden for sagsgennemgangen er uddybet i bilag 1. De overtraedel-
ser, som styrelserne har sanktioneret oftest i stikprgvens sager, fremgar
af boks 4.

Boks 4
Typer af overtradelser, styrelserne oftest sanktione-
rer for

FVST:

o manglende behandling af syge dyr

e Kklipning af grises haler

o manglende beskaeftigelses- og rodemateriale.

SGAV:

o manglende efterlevelse af arealkrav

o manglende behandling af syge dyr

o manglende beskeaeftigelses- og rodemateriale.

Kilde: Rigsrevisionen.

59. Vores gennemgang af 83 sager fra SGAV viser, at SGAV ikke har sank-
tioneret for brud pa reglerne om haleklipning. Vi har derfor undersagt alle
SGAV’s kontroller i undersggelsesperioden (518 kontrolbesgg) for at vur-
dere, om SGAV har tildelt en sanktion med nedsazettelse af landbrugsstat -
te for brud pa reglerne om klipning af haler. Gennemgangen viser, at sty-
relsen i perioden ikke har sanktioneret griseproducenter for overtreedelse
af denne regel. Det skyldes formentlig, at FVST, som tidligere naevnt, har
instrueret SGAV i ikke at kontrollere for alle regler vedrgrende klipning af
grises haler.

Ensartet sanktionspraksis

60. Vi har undersggt, om vi kan se indikationer pa, at der internt i de to sty-
relser er en ensartet sanktionspraksis. Vi sammenligner ikke styrelsernes
sanktionspraksis, da reglerne er forskellige.

61. Vilaegger til grund, at styrelserne ved sanktionering skal respektere li-
gebehandlingsprincippet, som betyder, at de skal behandle griseproducen-
ter i sammenlignelige situationer ens, medmindre der er en saglig og pro-
portional grund til at behandle dem forskelligt. Vi leegger desuden til grund,
at ingen sager af naturlige grunde er 100 % ens, men at de pa de underseg-
te omrader indeholder grundleeggende elementer, der ligner hinanden.
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FVST har oplyst, at det folger af styrelsens kontrolveerdier pa veterinzer-
omradet, at kontrollen er dialogbaseret. Kontrollen skal orientere sig mere
mod en helhedsvurdering end mod enkeltfejl. Det indebeerer, at den tilsyns-
ferende skal foretage en konkret og helhedsorienteret vurdering af om-
steendighederne, nar der konstateres overtraedelser. Konsekvensen er, at
uanset, at visse overtreedelser umiddelbart kan forekomme sammenligne-
lige, har de konkrete omstaendigheder i sagen betydning for den tilsynsfe-
rendes valg af sanktion. Det kan medfgare, at overtraedelser handteres sank-
tionsmaessigt forskelligt.

62. Vores gennemgang viser indikationer pa en uensartet sanktionsprak-
sis i hver af de to styrelser. Vi kan ikke se, at styrelserne har begrundet
eventuelle formildende eller skeerpende omstzendigheder, der kunne for-
klare forskelsbehandlingen.

FVST

63. Vores sagsgennemgang viser, at FVST i 11 tilfaelde har konstateret, at
griseproducenten har en mangelfuld risikovurdering og handlingsplan for
udfasning af klipning af haler. | 6 tilfeelde har dette medfart en indskeerpel-
se, mens styrelsen i 5 tilfeelde har vejledt om reglerne. Som naevnt tidligere
er en indskaerpelse en sanktion, der ved gentagne tilfeelde kan udlgse en
skrappere sanktion, mens en vejledning ikke tzeller som en sanktion.

FVST hari19 tilfeelde konstateret overtraedelser af krav vedrgrende be-
skaeftigelses- og rodemateriale. 112 tilfselde har dette medfert en indskaer-
pelse, mens styrelseni 7 tilfeelde har vejledt om reglerne.

64. FVST hari11sager tildelt 16 pabud og i 2 sager tildelt 2 forbud, jf. tabel
2 og 4. Ved et pabud skal en producent rette op pa et forhold inden for en
given tidsfrist. Ved et forbud forbydes producenten fx at anvende en gri-
sesti, indtil forholdet er bragt i orden. Vi har foretaget en gennemgang af
alle sagerne. Vores gennemgang viser, at FVST har en uensartet brug af
sanktionstypen. Eksempler pa uensartet brug fremgar af boks 5.
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Boks 5
Eksempler pa FVST’s uensartede praksis for anvendel-
se af pabud og forbud

Sanktionering af forhold i stalden, som grisene kan komme til skade pa
Forbud: Der er nedlagt straksforbud mod at anvende de 3 stier, hvor veeg-
gene er defekte, og grisene kan komme til skade pa inventarer.

Vejledning: Vejledt om, at gulvene hverken ma veere ujeevne eller glatte, og
at der ikke méa veere huller, sa dyrene kan komme til skade.

Indskaerpelse: Det indskzerpes, at der ikke ma veere huller i gulvene, sa gri-
sene kan komme til skade.

Sanktionering af overtraedelser af arealkrav
Pabud: Det pabydes at nedsastte beleegningsgraden i stald 83, sa gesldende
krav til minimumsarealet er opfyldt.

Indskeerpelse: Det indskzerpes, at fraveennede grise, avls- og slagtegrise,
der opdrzettes i flok, skal have adgang til et frit gulvareal, som lever op til de
geeldende arealkrav.

Kilde: Rigsrevisionen pa baggrund af FVST’s kontrolrapporter.

65. FVST har oplyst, at de vil foretage en analyse af deres sanktionsprak-
sis, herunder om de i tilstreekkelig grad benytter alle relevante sanktions-
typer, og hvis ikke, sa hvilke barrierer der er herfor.

SGAV

66. Det fremgar af SGAV’s kontrolvejledning, at bevidste overtraedelser,
som i vejledningen benaevnes forsaetlige overtraedelser af reglerne om gri-
ses velfzerd, skal medfere en skeerpet sanktion. Udgangspunktet for sank-
tionen er en nedsaettelse af landbrugsstgtten med 15-20 %. Alvorlige sager
kan medfere 100 % bortfald af stetten samt udelukke griseproducenter fra
fremtidig landbrugsstgtte.

67. Vores gennemgang viser, at SGAV i undersggelsesperioden har tildelt
tre griseproducenter en sanktion for en bevidst overtraedelse. Det er sket
ud fra en vurdering af, at producenten tidligere er blevet gjort opmaerksom
pa reglerne, eller at producenten har foretaget handlinger, der vidner om,
at producenten pa forhand vidste, at reglerne var overtradt.

68. Vores gennemgang viser videre, at SGAV i yderlige 6 af de gennemga-
ede 83 sager havde grundlag for vurdere, at producenten havde overtradt
reglerne bevidst, men styrelsen sanktionerede ikke for bevidste overtrae-
delser. Dette indikerer, at styrelsen har haft en uensartet praksis for vur-
dering af bevidste overtreedelser. Sagerne handler om behandling af syge
grise. To eksempler pa dette fremgar af boks 6.



Boks 6
Eksempler pa bevidste overtradelser

*Vi har pa sagen noteret, at du ved indledningen af vores kontrolbesog sa
0s pé gardspladsen fra stuehuset, hvor du selv befandt dig i stuehuset. Du
lukkede ikke op for os, da vi bankede pa og vi forsegte ogsa at ringe dig op.
Da vi kort tid efter kom tilbage til din ejendom var du gaet i stalden og var
pabegyndt aflivning af dyr med skader. Vi tilkaldte Politiet, da vi ikke kunne
fa kontakt til dig og da vi samtidig fandt et svin, der stadig var levende og la
pa marken ved siden af ejendommen [...] Der blev ved gennemgangen af
besaetningen fundet 11 dyr, som var syge eller tilskadekomne og hvor, der
ikke var serget for en passende behandling. Eksempelvis fandt vi i klima-
stalden grise, som var markant mindre end deres jeevnaldrende stifaeller.
De var afmagrede, svaekkede, strit-pelsede og utrivelige. De la leengere end
de gvrige svin og gik med haengende hoved og krum ryg. | stalden fandt vi
ogsa flere dede svin og rester efter dede svin, der stadig la i stierne og pa
staldgangen. Dette ses som underbyggelse af vores pastand om, at beszet-
ningsejerens daglige tilsyn havde vaeret meget mangelfuldt.”

Sanktionen for denne overtraedelse var 5 % nedsaettelse af landbrugsstet-
ten samt anmeldelse til politiet.

*P& kontrollen [...] blev det konstateret, at der var en ballon gris [en gris
med udspilet mave pa grund af alvorlig sygdom] i en sti sammen med 22
andre grise. Grisen var meget mindre end sine stifeeller og veesentlig pa-
virket af dens tilstand. Grisen var tynd, utrivelig og nedstemt. @jnene stod
lidt ud af hovedet pa den og grisen havde lange strittende har over hele
kroppen. Fra advisering af kontrol til kontrolstart gik der ca. 20 min. Og i
den tid var 6 andre grise blevet aflivet. Du oplyste at du lgb ter for patroner
til boltpistolen, og derfor var denne gris ikke blevet aflivet.”

Sanktionen for denne overtraedelse var 5 % nedseaettelse af landbrugsstet-
ten. Ingen anmeldelse til politiet.

Kilde: Rigsrevisionen pa baggrund af SGAV’s kontrolrapporter.

SGAV har oplyst, at styrelsen er enigi, at alle seks sager burde veere vur-
deret i forhold til kriterierne for bevidste overtreedelser. Det ville formo-
dentlig have resulteret i en sterre nedszettelse af landbrugsstetten.

Styrelsen bemezerker, at Rigsrevisionens eksempler er fra perioden 2019-
2021, og at vejledningsmaterialet er blevet justeret i 2023.

Vi kan konstatere, at styrelsen, inden denne undersggelse blev igangsat i
februar 2025, ikke havde tildelt yderligere sanktioner for forsaetlige over-
treedelser, efter at vejledningsmaterialet blev opdateret i 2023. Styrelsen
sanktionerede senere i 2025 to griseproducenter for bevidste overtraedel-
ser. Som tidligere naevnt blev stgtten reduceret med henholdsvis 91 % og
100 %.

Kontrol med grises velfeerd
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Viharialt gennemgaet 86 op-
folgende kontroller, som FVST
har lavet pa de 81 overtreedel-
sessager. Arsagen til, at der er
86 opfelgende kontrolsager, er,
at FVST for nogle af de 81 sager
skulle gennemfgre to opfalgen-
de kontroller.

FVST’s opfolgning pa overtradelser

69. Ifelge veterinzerkontrolbekendtgerelsen skal FVST gennemfgre opfal-
gende kontroller, nar der konstateres overtreedelser, der medfarer en sank-
tion. Det gaelder, bade nar styrelsen har konstateret overtraedelser ved eg-
ne kontroller, og nar SGAV har konstateret overtrsedelser.

70. Vihar gennemgaet 47 overtraedelsessager, hvor FVST har skullet lave
opfelgende kontrol pa egne sager, og 34 sager, hvor styrelsen har skullet
folge op pa overtraedelser, der er konstateret af SGAV. |4 ud af de 47 (ca.
9 %) gennemgaede overtraedelsessager har FVST ikke fulgt op pa egne
kontroller, og i1l ud af de 34 (ca. 32 %) gennemgaede overtraedelsessager
har styrelsen ikke fulgt op pa overtreedelser sanktioneret af SGAV.

FVST har oplyst, at de vil gennemga deres vejledninger pa omradet og over-
veje, om vejledningerne kan suppleres for at sikre, at opfalgning pa SGAV’s
sager med overtreedelser foretages.

T1. Vibemeerker, at griseproducenter kan omga en opfelgende kontrol ved
at skifte CVR-nummer. Vi har fundet eksempler p3, at griseproducenter har
skiftet CVR-nummer, efter at de har faet en indskaerpelse. FVST har op-
lyst, at hvis en besaetning tilhgrer et nyt CVR-nummer inden den opfalgen-
de kontrol, sa betragter styrelsen besastningen som ophgrt. Styrelsen fore-
tager derfor ikke en opfelgende kontrol med grisebesaetningen. Vi finder,
at FVST ber folge op og sikre at de stadig indgar i kontrollen.

Styrelsernes skarpelse af sanktioner ved gentagne overtrae-
delser

72. Det fremgar af FVST’s kontrolvejledning, at styrelsen som overvejende
hovedregel skal skeerpe sanktionen over for griseproducenten, hvis der
konstateres overtraedelser af samme eller lignende karakter pa en opfaol-
gende kontrol. Princippet om eskalerende myndighedsudgvelse kan fravi-
ges ud fra en konkret vurdering, fx hvis virksomheden har forsggt at rette
op pa det tidligere konstaterede forhold, men forholdet ikke er bragt ende-
ligtiorden.

73. Vi har ikke set dokumentation for, at styrelsen har taget disse overve-
jelseribetragtning, nar der ikke er eskaleret.



T4.FVST’s brug af vejledninger og sanktioner pa opfelgende kontrolbesag
i undersggelsesperioden fremgar af tabel 4.
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Tabel 4
FVST’s brug af vejledninger og sanktioner pa opfelgende kontrolbesgg i perioden 2019-
2024
Vejledninger Sanktioner Vejledninger og
Indskzerpelser Pabud/forbud Politianmeldelser sanktioner i alt
2019 93(38,9 %) 97 (40,6 %) 1(0,4 %) 48(20,1 %) 239
2020 153(42 %) 148(40,7 %) 4(1,1%) 59 (16,2 %) 364
2021 78(32,1 %) 95(39,1 %) 6(2,5 %) 64 (26,3 %) 243
2022 72(35,1 %) 88(42,9 %) 1(0,5 %) 44 (21,5 %) 205
2023 62 (24,1 %) 118(45,9 %) 0(0 %) 77 (30 %) 257
2024 60 (35,1 %) 79 (46,2 %) 0(0%) 32(18,7 %) 171
lalt 518 (35 %) 625 (42,3 %) 12(0,8 %) 324 (21,9 %) 1.479

Note: Tabellen angiver antallet af konstaterede overtraedelser. Der kan veere flere overtraedelser pr. kontrolbesgg.

Kilde: Rigsrevisionen pa baggrund af oplysninger fra FVST.

Tabel 4 viser, at FVST ogsa pa de opfalgende kontroller hyppigst anvender
vejledninger og indskeerpelser, der er den mildeste sanktion. Dette sker i
ca. 77 % af tilfeeldene. FVST har i ca. 22 % af kontrollerne foretaget en poli-
tianmeldelse. Styrelsen har i ca. 1% af tilfaeldene anvendt pabud og forbud.
Andelen af politianmeldelser er hgjere end ved den almindelige kontrol.
Det skyldes, at FVST som udgangspunkt skal eskalere sanktionen ved gen-
tagne overtraedelser. Den hgje andel af indskaerpelser og vejledninger kan
veere udtryk for, at styrelsen finder nye overtreedelser i forbindelse med op-
felgende kontroller, men kan dog ogsa indikere, at styrelsen ikke i alle til-
faelde eskalerer sanktionen, selv om samme regel er overtradt flere gange.

Vores gennemgang af stikpreven har givet indikationer p3, at FVST ofte
giver indskeerpelser eller vejledninger for overtraedelser af samme forhold
pa et opfalgende kontrolbesgg.

75. Vores gennemgang viser, at FVST i 19 af styrelsens egne 47 overtree-
delsessager havde grundlag for at skaerpe sanktionen i undersggelsespe-
rioden 2019-2024. FVST har dog kun skeerpet sanktionen i 3 af de gennem-
gaede sager. Vores sagsgennemgang viser ogsa, at FVST havde grundlag
for at skeerpe sanktionen i 8 ud af 34 gennemgaede sager fra SGAV. FVST
har dog kun skeerpet sanktionen i 1sag ud af de sager, som vi har gennem-
gaet.



30

Kontrol med grises velfeerd

76. Herudover viser vores gennemgang, at styrelsen kun tildeler skeerpede
sanktioner ved overtreedelser i samme besaetning. Dvs. hvis styrelsen ef-
terfelgende konstaterer, at en griseproducent har samme problemer pa an-
dre af de ejede besaetninger, sa vil det ikke medfgre en skaerpet sanktion.

FVST har oplyst, at det fremgar af retningslinjerne for samarbejdet med
SGAV, at FVST ikke eskalerer pa baggrund af indberetninger fra SGAV.
FVST anser ikke SGAV’s afggrelse som et gyldigt grundlag for at skeerpe
sanktionen. Styrelsen har bl.a. oplyst, at styrelsen kun skzerper sanktionen,
nar der er tale om overtraedelse af regler inden for styrelsens eget omrade.

T7.Det er vores opfattelse, at styrelsen bgr kunne fglge op pa overtreedel-
ser og skeerpe sanktioner, da det netop er inden for FVST’s fagomrade, at

SGAV kontrollerer og sanktionerer.

78. Det fremgar af reglerne, at SGAV skal skaerpe sanktionerne ved gen-
tagne overtraedelser af reglerne om grises velfeerd.

79. Vores gennemgang viser, at SGAV skaerper sanktionerne efter regler-
ne i de gennemgaede sager.
Rigsrevisionen, den 16. april 2026

Birgitte Hansen

/Claus Vejlg Thomsen



Bilag 1. Metodisk tilgang

Undersggelsen bygger pa falgende datakilder:

e dokumenter fra FVST og SGAV

e lov-ogregelgrundlag

e udtreek af data om styrelsernes kontroller og sanktioner
e sager fra styrelsernes kontroller med grises velfzerd.

| det felgende beskriver vi de datakilder, som undersggelsen bygger pa. De
konkrete analysemetoder praesenteres i afsnittet om undersggelsens ana-
lysemetoder.

Dokumenter fra FVST og SGAV
Vi har gennemgaet en raekke dokumenter, herunder:

e FVST’s og SGAV’s kontrol- og sanktionsvejledninger geeldende i perio-
den 2019-2024 og @vrigt materiale, som anvendes ved kontrol og sank-
tionering

e FVST’s grundlag for udveelgelse af grisebesaetninger til kontrol, herun-
der udtagningsnotater, dataudtraek mv.

e SGAV’s grundlag for udveelgelse af grisebesaetninger til kontrol, herun-
der udtagningsnotater, dataudtraek og risikopopulationer

e samarbejdsaftaler og referater fra magder mellem styrelserne

e Forlig om veterinaeromradet Il, november 2012 (regeringen, Venstre,
Dansk Folkeparti, Enhedslisten, Liberal Alliance og Det Konservative
Folkeparti)

e Politisk aftale om Veterinzgerforlig lll 2018-2021, december 2017 (rege-
ringen, Socialdemokratiet, Dansk Folkeparti, Alternativet, Radikale
Venstre, Socialistisk Folkeparti)

e Sammen om Dyrene - aftale om dyrevelfserd 2024-2027, februar 2024
(regeringen, Socialistisk Folkeparti, Liberal Alliance, Det Konservative
Folkeparti, Radikale Venstre, Dansk Folkeparti og Alternativet)

e Handlingsplan for bedre dyrevelfaerd for svin, juni 2014 (fadevaremini-
steren, repraesentanter fra dansk landbrug, slagterierne, dyreveernsor-
ganisationerne, forbrugerorganisationerne, dyrleeger og detailhandel).

Formalet med gennemgangen af dokumenterne har veeret at belyse:

e hvordan styrelserne udtager griseproducenter til kontrol

e styrelsernes principper for at kontrollere og sanktionere griseprodu-
center

e styrelsernes samarbejde om kontrol med griseproducenter

e politisk prioriterede emner inden for grises velfeerd.

Metodisk tilgang
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Lov- og regelgrundlag

I boks A viser vi relevant lovgivning, som vi har gennemgaet.

Boks A
Lovgivning om dyrevelfard

Love og bekendtgerelser
e lov nr.133 af 25. februar 2020 om dyrevelfeerd - i beretningen benaevnt dyrevelfzerdsloven
o bekendtggrelse nr.17 af 7. januar 2016 om beskyttelse af svin

o bekendtggrelse nr.1742 af 30. november 2020 om dyrevelfeerdsmaessige mindstekrav til hold af grise (ophaever
bekendtggrelse nr.17 af 7. januar 2016)

e bekendtgerelse nr. 2120 af 23. november 2021 om veterinaer kontrol - i beretningen benzevnt veterineerkontrol-
bekendtggrelsen

e bekendtgerelse nr. 537 af 17. maj 2023 om veterinzer kontrol - veterinaerkontrolbekendtggrelsen.

Europa-Parlamentets og Radets forordninger og direktiver

e Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) Nr.1306/2013 af 17. december 2013 om finansiering, forvaltning
og overvagning af den feaelles landbrugspolitik og om ophaevelse af Radets forordning (EQF) nr. 352/78, (EF) nr.
165/94, (EF) nr.2799/98, (EF) nr. 814/2000, (EF) nr.1290/2005 og (EF) nr. 485/2008 - forordning om krydsover-
ensstemmelse

e Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) Nr. 2021/2115 af 2. december 2021 om regler for stette til strate-
giske planer, der udarbejdes af medlemsstaterne under den faelles landbrugspolitik og finansieres gennem Den
Europzeiske Garantifond for Landbruget (EGFL) og Den Europeeiske Landbrugsfond for Udvikling af Landdistrik-
terne (ELFUL), og om ophaevelse af forordning (EU) nr.1305/2013 og (EU) nr.1307/2013 - forordning om konditio-
nalitet

e Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2017/625 af 15. marts 2017 om offentlig kontrol og andre offici-
elle aktiviteter med henblik pa at sikre anvendelsen af fedevare - og foderlovgivningen og reglerne for dyresund-
hed og dyrevelfeerd, plantesundhed og plantebeskyttelsesmidler - i beretningen benaevnt kontrolforordningen

o Kommissionens henstilling (EU) 2016/336 af 8. marts 2016 om anvendelsen af Radets direktiv 2008/120/EF om
fastsaettelse af mindstekrav med hensyn til beskyttelse af svin for s vidt angar foranstaltninger med henblik pa
at begraense behovet for halekupering

o Radets direktiv 2008/120/EF af 18. december 2008 om fastsaettelse af mindstekrav med hensyn til beskyttelse
af svin 2008/120/EF - grisedirektivet

o Radets direktiv 98/58/EF af 20. juli 1998 om beskyttelse af dyr, der holdes til landbrugsformal.

Vurderingskriterier til undersggelsen

Undersagelsens vurderingskriterier er baseret pa de krav til grises velfaerd
og til kontrollens planleegning og udferelse, som er fastsat i EU-lovgivning
og i dansk lovgivning.

Nar vi vurderer styrelsernes udvaelgelse af griseproducenter til kontrol i af-
snit 2.1, har vi taget udgangspunkt i de geeldende regler. Kravet om, at FVST
skal fgre en kontrol med grises velfeerd, folger af dyrevelfeerdsloven. Det
falger af kontrolforordningen 2017/625, at FVST skal fare kontrol med alle
griseproducenter (operatarer). Det fremgar videre af EU’s kontrolforord-
ning, at FVST skal foretage en risikobaseret kontrol med, om reglerne for
grises velfeerd i besaetninger bliver overholdt.
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Kravet om, at SGAV skal fare kontrol med grisebesastninger, folger af Dan-
marks forpligtelse til at fare kontrol med landbrugeres stotteberettigelse
til at modtage landbrugsstgtte fra EU. Kravene til kontrollen fremgar af for-
ordning 1306/2013 og forordning 2021/2115. Det fremgar af EU-reglerne, at
landbrugere ikke m& omga reglerne ved fx at opsplitte deres landbrug i
flere CVR-numre for at undga kontrol. Det fremgar ligeledes af kravene i
forordningerne, at SGAV’s kontrol skal veere risikobaseret.

Nar vi vurderer styrelsernes vejledninger om kontrol i afsnit 2.2, har vi lagt
til grund, at vejledningerne skal 1) omtale reglerne, 2) veere i overensstem-
melse med lovgivningen og 3) give konkrete anvisninger til kontrollen, fx
hvordan kontrollgrerne konkret skal vurdere, om grisene har nok halm eller
lignende at beskeeftige sig med. Hvor lovgivningen ikke specifikt definerer
en standard for grises velfeerd, er det styrelsernes ansvar at udfylde dette
i vejledningerne, sa den enkelte kontrollgr kan udfgre opgaven.

Nar vi vurderer FVST’s vejledninger, har vi taget udgangspunkt i dyrevel-
faerdsloven og en reekke tilhgrende bekendtgarelser, bl.a. bekendtgerelse
nr.105/2025 om dyrevelfeerdsmeessige mindstekrav til hold af grise. Be-
kendtgerelsen implementerer bl.a. EU’s grisedirektiv 2008/120/EF og di-
rektiv 98/58/EF om beskyttelse af dyr, der holdes til landbrugsformal. Nar
vi vurderer SGAV’s vejledninger, har vi taget udgangspunkt i kravene, som
EU har fastsat, nar der skal fares kontrol med modtagere af landbrugsstet-
te. Kravene til kontrollen fremgar bl.a. af forordning 1306/2013 og forord-
ning 2021/2115. SGAV sender vejledninger i hgring hos FVST og tilretter
vejledningerne efter FVST’s faglige input. Vi fokuserer derfor primeaert pa
FVST’s kontrolvejledninger og inddrager kun SGAV’s kontrolvejledninger i
de tilfeelde, hvor vi har specifikke bemaerkninger hertil.

Nar vi vurderer styrelsernes sanktionsvejledninger, har vi lagt til grund, at
styrelserne bgr opstille og anvende klare kriterier for vurderingen af over-
treedelser.

Nar vi vurderer styrelsernes tildeling af sanktioner i afsnit 2.3, viser vi et
overblik over, hvordan styrelserne har anvendt de sanktionsmuligheder,
der fremgar af lovgivningen. Vi har ved vurderingen af overtreedelsessager
i vores sagsgennemgang lagt til grund, at styrelserne ved kontrol og sank-
tionering af griseproducenter skal handhasve ligebehandlingsprincippet.
Ligebehandlingsprincippet betyder, at offentlige myndigheder skal behand-
le borgere og virksomheder ens i sammenlignelige situationer, medmindre
der er en saglig og proportional grund til at behandle dem forskelligt.

Udtraek af data om styrelsernes kontroller og sanktioner
Vi har gennemgaet dataudtraek fra styrelsernes oversigter over:

o grisebesastninger (FVST) og griseproducenter (SGAV), der skulle kun-
ne kontrolleres af styrelserne i perioden 2019-2024, med henblik pa at
vurdere styrelsernes udveelgelse af griseproducenter til kontrol

e gennemfarte kontroller i perioden 2019-2024 med henblik pa at vurde-
re styrelsernes sanktionspraksis.
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Sager fra styrelsernes kontroller med grises velfaerd i grisebe-
saetninger

For at undersgge styrelsernes kontrol- og sanktionspraksis har vi gennem-
gaet i alt 264 kontrolsager. Sagerne omfatter 95 kontrolsager fra FVST og
83 kontrolsager fra SGAV samt 86 opfelgningssager knyttet til disse kon-
trolsager. En kontrolsag bestar af dokumentationen for ét kontrolbesgg hos
en griseproducent. FVST’s kontrolbesag omfatter én besaetning ad gangen.
SGAV’s kontrolbesgg omfatter alle de besaetninger, som en griseprodu-
cent ejer. Kontrolbesggene resulterer i ét eller flere kontrolresultater, dvs.
de overtraedelser, som konstateres i kontrollen, da en griseproducent kan
overtreede flere regler. En griseproducent kan fx fa en indskeerpelse og
samtidigt blive politianmeldt for en anden overtraedelse. Hver overtraedel-
se registreres som et kontrolresultat. Nar FVST udfarer en opfelgende kon-
trol, dokumenteres det i en opfolgningssag. Fordelingen af sager fremgéar
af figur A.

Figur A
Fordelingen af kontrolsager

264 sageri alt

86 opfelgende sager
fra begge styrelser

95 sager fraFVST 88 sager fra SGAV

Kilde: Rigsrevisionen.

Formalet med gennemgangen af sagerne har veeret kvalitativt at vurdere
styrelsernes kontrol- og sanktionspraksis, herunder om styrelserne har
gennemfort kontroller og tildelt sanktioner i overensstemmelse med reg-
lerne og styrelsernes interne vejledninger.

Mgader
Vihar holdt mgder med ministerierne og styrelserne for at f& indsigt i om-
radet. Derudover har vi holdt mgder med falgende interessenter:

e Landbrugog Fgdevarer
e Dyrenes Beskyttelse
e Den Danske Dyrleegeforening.

Herudover har vi deltaget i to kontrolbesgg i to grisestalde for at fa indblik i
kontrollen i praksis.
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Undersggelsens analysemetoder

2.1. Udveelgelse af griseproducenter til kontrol

For at undersgge, om alle relevante griseproducenter indgar i styrelsernes
grundlag for at udvaelge griseproducenter til kontrol, har vi gennemgaet sty-
relsernes vejledninger og notater om, hvordan de udveelger til kontrol, og
data fra udtagninger i perioden 2019-2024. Vi har kvalitetssikret gennem-
gangen ved at lade to fra projektgruppen gennemga alle dokumenter.

For analysen, der vedrgrer FVST, har vi gennemgaet styrelsens grundlag
for udveelgelse af griseproducenter til kontrol og sammenholdt dette med
kravene i kontrolforordningen 2017/625.

For analysen, der vedrgrer SGAV, har visammenholdt alle griseproducen-
ter (CVR-numre) med aktive besastninger i 2022 i FVST’s data med SGAV’s
population over griseproducenter i 2023. Det har resulteret i ca. 1.000
CVR-numre, som optraeder i FVST’s register, men ikke optraeder i SGAV’s
register. Vi har tilfaeldigt udvalgt 100 af de 1.000 CVR-numre. Stikpreven
er for lille til, at vi kan estimere fejlandelen i populationen med tilstreekkelig
statistisk sikkerhed, men stor nok til at identificere, om der er et problem.

22 Vejledninger til kontrol og sanktioner

Vihar gennemgaet styrelsernes kontrol- og sanktionsvejledninger for at
vurdere, om vejledningerne er daekkende for udfgrelsen af kontrollen og
har klare kriterier for tildelingen af sanktioner. Vi har kvalitetssikret gen-
nemgangen ved at lade to fra projektgruppen gennemga alle dokumenter.

For at undersgge, om styrelsernes kontrolvejledninger er deekkende for ud-
ferelsen af kontrollen, har vi sammenholdt regelgrundlaget med styrelser-
nes vejledninger. Vi har undersggt: 1) om alle regler er omtalt i vejledninger-
ne, 2) om vejledningerne er i overensstemmelse med reglerne, og 3) om
vejledningerne indeholder konkrete anvisninger til kontrollen.

For at undersgge, om styrelsernes sanktionsvejledninger indeholder klare
kriterier for tildelingen af sanktioner, har vi haft fokus p&, om vejledninger-
ne indeholder kriterier for, hvordan kontrollgren skal vurdere og dokumen-
tere alvoren, omfanget og varigheden af eventuelle overtraedelser. Fx om
det fremgar, hvor stor en del af besaetningen overtreedelsen skal omfatte,
eller hvor leenge overtreedelsen skal finde sted, for overtreedelsen medfe-
rer en sanktion.

Ved vurderingerne er viopmaerksomme p4, at styrelserne i vejlednings-
materialet ikke kan opstille udtammende retningslinjer, sa skgn szettes un-
der regel. Vejledningsmaterialet er sdledes en balancegang mellem at sik-
re ensartethed pa den ene side og ikke at tilsidesaette skennet pa den an-
den. Styrelserne kan godt opstille og anvende kriterier ved afggrelsen af
sager, ligesom de ogsa kan anvende hovedregler for at afgere sager, nar
blot de i det enkelte tilfeelde overvejer, om hovedreglen skal fraviges.
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2.3. Praksis for sanktionering

For at undersgge udviklingen i og fordelingen af styrelsernes sanktioner
har viindhentet oplysninger om styrelsernes tildeling af sanktioner i un-
dersggelsesperioden.

For at undersgge styrelsernes kontrol- og sanktionspraksis har vi indhen-
tet kontrolsager og data fra styrelsernes gennemfarte kontroller. Fra sty-
relsernes data har vi udtrukket to tilfeeldigt udvalgte stikprever af henholds-
vis 95 sager fra FVST og 83 fra SGAV inden for undersggelsesperioden,
dvs.ialt 178 kontrolsager. Stikprgverne er for sma til, at vi kan opgere, om
den samlede sanktionspraksis med tilstraekkelig statistisk sikkerhed altid
folger samme menster som stikpragven, men er store nok til at give indikati-
oner.

Vi har udtrukket de 95 kontrolresultater ud af en population pa 11.582 kon-
trolresultater pa FVST’s omrade. De 95 resultater vedrgrer 95 forskellige
besgg og dermed 95 forskellige kontrolsager. De 83 sager fra SGAV er
trukket ud af en population pa 518 kontrolsager.

Vihar gennemgaet sagerne fra stikprgven kvalitativt for at vurdere, om og
hvordan styrelserne dokumenterer de gennemfgarte kontroller og konsta-
terede overtraedelser. Vi har ogsa gennemgaet sagerne for at vurdere, om
styrelserne har gennemfart kontroller og tildelt sanktioner i overensstem-
melse med reglerne og styrelsernes interne vejledninger, samt om deri
hver af de to styrelser er en ensartet vurdering af konstaterede overtrae-
delser. Vihar endvidere gennemgaet de opfalgende kontroller, som FVST
har foretaget pa de sager i stikpreven, hvor FVST eller SGAV har sanktio-
neret griseproducenten for at overtraede reglerne om grises velfeerd. Her-
ved har vi kunnet vurdere, om FVST har fulgt op pa og skeaerpet sanktionen
over for producenten, hvis producenten har overtradt samme regler gen-
tagne gange.

Vi har sikret ensartethed i vores gennemgang af sagerne, ved at projekt-
gruppen har gennemgaet 9 testsager for at sikre, at den gvrige sagsgen-
nemgang blev udfert ud fra ensartede kriterier. Vi har desuden kvalitets-
sikret resultaterne efterfolgende. Hele analysen er kvalitetssikret ved at
lade to fra projektgruppen gennemga resultaterne.

| analysen af, om styrelserne har sikret en ensartet sanktionspraksis, har vi
foretaget en gennemgang af de 178 kontrolsager fra stikprgven. Vi har sy-
stematiseret gennemgangen ved at registrere og kode kontrolrapporterne
i et registreringsark. Registreringsarket indeholder baggrundsinformationer
om kontrollen, fx CVR-nummer, CHR-nummer og kontrolar. Derudover in-
deholder arket en reekke parametre, som vi har gennemgaet sagerne ud
fra. Eksempler pa parametre er fx:

e Hvilken regel om dyrevelfeerd er overtradt?
e Erovertraedelsen dokumenteret og hvordan?
e Hvilken sanktion er tildelt?
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I analysen har vi gennemgaet sagerne med overtreedelser fra stikprgven

efter, hvilken regel griseproducenten har overtradt. Vi har sammenholdt

sager med samme regelovertreedelse for at afdaekke, om samme forhold
far forskellige sanktioner. Det kan fx vaere en vejledning i det ene tilfaelde
og en indskeerpelse i et andet tilfeelde.

I analysen af FVST’s brug af forbud/pabud har vi identificeret de kontrol-
sager ud af alle styrelsens sager i perioden 2019-2024 (dvs. ikke kun stik-
praven), hvor styrelsen har givet et pabud/forbud for overtreedelser af gri-
ses velfeerd. Efterfelgende har vi sammenlignet styrelsens tildeling af sank-
tioner for pabud og forbud med andre sager med lignede overtraedelser,
hvor styrelsen har givet en anden sanktion.

|l analysen af SGAV’s vurdering af, om griseproducenten har foretaget be-
vidste overtraedelser, har vi sammenlignet styrelsens tidligere anvendte
kriterier i konkrete overtraedelsessager med en raekke sager i stikprgven,
hvor det stod klart ud fra beskrivelser i rapporterne, at griseproducenter -
ne kunne veere bevidste om overtraedelserne.

For at undersgge, om FVST falger op pa overtraedelser i overensstemmel-
se med reglerne, har vi gennemgaet de sager fra stikpraven, hvor der er gi-
vet en sanktion for en overtraedelse, som styrelsen dermed skal folge op
pa. Figur B viser udveelgelsen af de sager, som indgar i analysen af FVST’s
opfelgende kontroller i forhold til sdvel egne som SGAV’s sanktionssager.
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Figur B

FVST’s opfalgende kontroller

FVST-population
11.5682 kontrolresultater
fra perioden 2019-2024

Stikpreve
95 sager

Sager med sanktion
(ekskl. vejledning)
48 sager

1 sag indgar ikke:
CVR-nummeret
er ophgrt

SGAV-population
518 sager fra
perioden 2019-2024

Stikpreve
83 sager

Sager med sanktion
(ekskl. vejledning)

41sager
47 sager, 34 sager 7 sager indgér ikke:
FVST skal foretage sendt fra SGAV til 6 sager var ikke feerdig-
opfelgende kontrol pa FVST til opfelgende behandlet af SGAV,
kontrol ogilsager CVR-

nummeret ophgrt

FVST foretager
opfelgende kontroller
paialt 81 sager

FVST har foretaget
86 opfaigende
kontroller”

Y | nogle sager er der foretaget mere end én opfalgende kontrol, hvorfor der er 86 sager vedrarende opfalgende kontrol pa basis af de oprin-

delige 81 kontrolsager.

Kilde: Rigsrevisionen.

Som det fremgar af figur B, har vii stikpraven identificeret 89 sager med
sanktioner: 48 af FVST’s egne konstaterede overtraedelser og 41 sager fra
SGAV. FVST har oplyst, at to af grisebesastningerne er ophgrt umiddelbart
efter kontrollen. Det drejer sig om 1sag fra SGAV og1af FVST’s egne sa-
ger. 6 sager var endnu ikke er afgjort af SGAV pa undersggelsestidspunk-
tet. Sagerne er taget ud af gennemgangen, fordi det ikke har vaeret muligt
at gennemfgre en opfelgende kontrol inden for tidsfristen. Der er dermed
81 sager fra stikpreven, hvor der er overtraedelser, som FVST skal folge op
pa. Heraf skal styrelsen folge op pa egne konstaterede overtreedelser i 47
sager og pa SGAV'’s konstaterede overtraedelser i 34 sager.

| alt har vi gennemgaet 86 opfalgende kontroller, som FVST har lavet pa
de 81 overtraedelsessager. Arsagen til, at der er 86 opfalgende kontrolsa-
ger, er, at FVST for nogle af de 81 sager skulle gennemfare to opfelgende
kontroller.



Vihar vurderet, om FVST i perioden 2019-2024 har gennemfgrt det antal
opfelgende kontroller, som styrelsen er forpligtet til efter veterinserkontrol-
bekendtggrelsen, dvs. én opfelgende kontrol i 2019-2021 og to opfelgende
kontroller i 2022-2024.

FVST har oplyst, at hvis der konstateres nye overtreedelser ved den forste
opfelgende kontrol, skal der gennemfares to yderligere kontroller. | analy-
sen har vi afgraenset os til at vurdere, om FVST har gennemfart den farste
og anden opfelgende kontrol, som styrelsen er forpligtet til i forhold til den
oprindelige sanktion. Hvis styrelsen har konstateret en ny overtreedelse
ved ferste kontrol og derfor ikke har gennemfert en "anden kontrol”, har vi
kategoriseret opfelgningen som gennemfart efter reglerne.

I analysen af, om styrelserne eskalerer sanktioner ved gentagne overtrze-
delser, har vi for FVST sammenlignet og registeret, om FVST har fulgt op
pa tidligere overtraedelser, og om der tildeles en skrappere sanktion, nar
der konstateres overtreedelser af den samme regel. Dette har vi gjort for
FVST’s egne sager og for de sager, som FVST har modtaget og skal folge
op pa fra SGAV.

Vihar lagt til grund, at FVST ikke har skeerpet sanktionen, hvis styrelsen
pa én af de opfalgende kontroller igen konstaterer overtraedelser pa de
samme regelomrader inden for en 2-arig periode uden at tildele grisepro-
ducenten en hardere sanktion end den, der blev tildelt ved forudgaende
kontrol. Den 2-arige periode er en intern regel, som FVST har fastlagt som
grundlag for at eskalere en sanktion. Med samme regelomrade mener vi,
at hvis styrelsen fx konstaterer problemer med manglende behandling af
syge dyr pa den oprindelige kontrol og igen konstaterer problemer med
behandling af syge dyr pa en opfglgende kontrol - sa bgr styrelsen eska-
lere sanktionen.

For SGAV har vi gennemgaet de kontroller, hvor styrelsen har besggt sam-
me griseproducent i undersggelsesperioden, og har vurderet, om styrel-
sen har skeerpet sanktionen, hvis styrelsen har fundet overtraedelser af
samme regel.

Kvalitetssikring

Undersggelsen er kvalitetssikret via vores interne procedurer for kvalitets-
sikring, som omfatter hgring hos de reviderede samt ledelsesbehandling
og sparring med chefer og medarbejdere i Rigsrevisionen.

Standarderne for offentlig revision

Revisionen er udfert i overensstemmelse med standarderne for offentlig
revision, herunder standarderne for stgrre undersggelser (SOR 3). Stan-
darderne fastleegger, hvad brugerne og offentligheden kan forvente af re-
visionen, for at der er tale om en god faglig ydelse. Standarderne er base-
ret pa de grundleeggende revisionsprincipper i rigsrevisionernes internati-
onale standarder (ISSAI100-999).

Metodisk tilgang
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