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Statsrevisorerne

Beretning om sagsbehandling ved 9. april 2026

anbringelser af born Mette Abildgaard

Leif Lahn Jensen

Kommunerne har ansvaret for at behandle sager om anbrin- Mikicel I",n"_]ger ,Sarbo
Lars Christian Lilleholt

gelse af bgrn uden for hjemmet. Ca. 4 % af alle bgrn i Dan- Monika Rubin
mark har varet anbragt i kortere eller leengere tid i lgbet af Peter Westermann
deres opvakst. En anbringelse kan ske med eller uden sam-

tykke fra barn og foreeldre.

Kravene til kommunernes sagsbehandling i sager om anbrin-
gelse af bgrn fremgar af barnets lov. Overholdelse af kravene
har betydning for, at barnet far den rette hjaelp og stgtte. Det
kan fx vaere, om barnet skal anbringes i en plejefamilie eller
pa en specialiseret dggninstitution.

Formalet med undersggelsen er at vurdere, om Social- og Bo-
ligministeriet og kommunerne har sikret, at lovkravene til be-
handling af sager om anbringelse af bgrn bliver fulgt.

Statsrevisorerne pataler skarpt, at kommunernes behand-
ling af anbringelsessager i 69 % af sagerne ikke overholder
ét eller flere af lovkravene til sagsbehandlingen.

Statsrevisorerne finder det kritisabelt, at Social- og Boligmi-
nisteriet fortsat ikke har sikret en tilstraeekkelig efterlevelse
af lovkravene, seerligt i lyset af at ministeriet i mindst 20 ar
har kendt til kommunernes manglende overholdelse af lov-
kravene, nar de anbringer bgrn. Statsrevisorerne kritisere-
de allerede Socialministeriets og kommunernes indsats over
for anbragte bgrn for 10 ar siden.

Konsekvensen kan vare, at lovens formal om, at anbragte
bern skal kunne opna de samme muligheder for omsorg,
leering, personlig udvikling, trivsel, sundhed og et selvstaen-
digt voksenliv som deres jeevnaldrende, ikke opnas.



Statsrevisorernes bemazerkning

Statsrevisorerne hafter sig ved disse undersggelsesresultater:

e 57 % af bgrnene har ikke faet udarbejdet en bgrnefaglig un-
dersggelse inden for fristen. For 21 % af bgrnene var under-
sggelsen fortsat ikke udarbejdet et halvt ar efter afggrelsen
om anbringelsen, selv om den som udgangspunkt skal udar-
bejdes inden afggrelsen.

e Kommunerne har for 47 % af bgrnene ikke udarbejdet Bar-
nets plan rettidigt. 18 % af bgrnene har ikke en Barnets plan
et halvt ar efter afggrelsen om anbringelse.

e Der er stor variation i kommunernes overholdelse af lovkra-
vene i anbringelsessagerne. Det betyder, at der er en raekke
kommuner, hvor andelen af sager, hvor lovens krav ikke er
overholdt, ligger pa mellem 75 % og 100 %.

e Mangler i sagsbehandlingen kan bl.a. gge risikoen for, at
bgrnene oplever brudte forlgb med ungdvendige skift i an-
bringelsessteder.

e Social- og Boligministeriet har ivaerksat flere initiativer for
at afhjaelpe problemerne, men ministeriet mangler viden
om, hvorvidt initiativerne styrker den kommunale sagsbe-
handling. Undersggelsen indikerer, at initiativerne ikke har
haft den gnskede effekt. Den manglende viden om, hvilke
initiativer der virker, betyder, at ministeriet ikke kan saette
malrettet ind.

e Social- og Boligministeriet har ikke udnyttet alle de redska-
ber, som de har til radighed for at sikre lovmmedholdelighed,
herunder gkonomiske incitamenter.

Statsrevisorerne er enige i Rigsrevisionens anbefalinger om, at:

e Social- og Boligministeriet bgr undersgge arsagerne til, at
kommunerne fortsat har problemer med at overholde lov-
kravene til sagsbehandlingen

e Social- og Boligministeriet bgr sikre sig viden om, hvorvidt
igangsatte initiativer faktisk bidrager til at lgse problemer-
ne, og dermed fglge op pa et af de centrale temaer i refor-
men Bgrnene Fgrst, som var “bedre kvalitet i sagsbehand-
lingen og styrket retssikkerhed”

e Social- og Boligministeriet bgr tage stilling til og derefter ud-
melde, hvordan barnets lov skal fortolkes i forhold til retti-
digheden i gennemfgrelsen af bgrnefaglige undersggelser i
akutte sager.



Statsrevisorernes bemaerkning

Statsrevisorerne bemeerker, at Rigsrevisionen finder anledning
til at gore Folketingets Ombudsmand opmaerksom pa de mang-
ler i sagsbehandlingen, der er konstateret i forbindelse med
denne undersggelse.

Statsrevisorerne opfordrer Social- og Boligministeriet til at sik-
re, at kommunerne anvender en ensartet, korrekt og gennem-
sigtig registreringspraksis, som gor det muligt at fglge udvik-
lingen pa tvaers af kommunerne. Denne problematik blev ogsa
patalt af Statsrevisorerne i 2016.
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Rigsrevisionen har selv taget initiativ til denne undersggelse og af-
giver derfor beretningen til Statsrevisorerne i henhold til § 17, stk. 2,
i rigsrevisorloven, jf. lovbekendtggrelse nr.101 af 19. januar 2012.

Rigsrevisionens mandat til at gennemfere undersggelsen folger af
rigsrevisorlovens § 2, stk.1,nr.1, 0g § 5.

Beretningen vedrgrer finanslovens § 15. Social- og Boligministeriet.

| undersggelsesperioden 1. januar 2021 - 31. december 2024 har
der veeret folgende ministre:

Astrid Krag: juni 2019 - december 2022
Pernille Rosenkrantz-Theil: december 2022 - august 2024
Sophie Heestorp Andersen: august 2024 -

Beretningen har i udkast veeret forelagt Social- og Boligministeriet,
hvis bemaerkninger i videst muligt omfang er afspejlet i beretningen.



1. Indledning

1.1. Formal og konklusion

1. Denne beretning handler om kommunernes sagsbehandling i forbindelse
med, at begrn anbringes uden for hjemmet, og om Social- og Boligministeri-
ets indsats for at fa kommunerne til at felge lovens krav i sagsbehandlingen.
En anbringelse er, ndr en kommune eller bgrne- og ungeudvalget i kommu-
nen beslutter at flytte et barn fra foreeldrene og anbringe det pa fx et barne-
eller ungehjem eller hos en plejefamilie. En anbringelse kan ske med eller
uden samtykke fra barn og foreeldre.

Ca. 4 % af en argang har ifelge VIVE veeret anbragt i kortere eller leengere
tid i lebet af deres opvaekst. Tal fra Danmarks Statistik viser, at barn oftest
bliver anbragt, fordi de mangler omsorg, viser bekymrende adfeerd, har ned-
sat funktionsevne, eller fordi foraeldrene har et misbrug eller er alvorligt sy -

ge.

2. En anbringelse er en af de mest indgribende foranstaltninger, en myn-
dighed kan treeffe over for en familie. Derfor skal kommunerne leve op til
bestemte krav i loven, nar de behandler sager om anbringelser. Kravene er
formuleret i barnets lov fra 2024 - tidligere serviceloven - og de skal bl.a.
styrke kvaliteten af kommunernes sagsbehandling og dermed sikre berne-
nes og familiernes retssikkerhed.

| figur 1fremgar fem udvalgte lovkrav, som indgéar i denne undersggelse.
Lovkravene er udvalgt, fordi vi pa baggrund af lovens bemaerkninger vur-
derer, at de udggr centrale dele af kommunernes sagsbehandling, nar
barn anbringes. Kravene har betydning for, om barnet bliver tilbudt den
rette hjselp og statte, og om der bliver fulgt op pa, hvordan det gar med
barnet under anbringelsen.

Indledning | 1

Born

I lovgivningen er O-17-arige om-
talt som bgrn og unge. | denne
beretning omtaler videm som
barn.

Bgrne- og ungeudvalget

| sager uden samtykke til an-
bringelsen fra forzeldremyndig-
hedsindehavere og den unge,
der er fyldt 15 ar, er det barne-
og ungeudvalget i kommunen,
som treeffer afggrelsen om an-
bringelse. Udvalget bestar af to
medlemmer af kommunalbe-
styrelsen, en byretsdommer,
der er udpeget af Domstolssty-
relsen, og to paedagogisk-psy-
kologisk bernesagkyndige, der
er udpeget af Familieretshuset.

VIVE

VIVEs opgave er at bedrive uvil-
dig og offentlig tilgeengelig
forskning, analyse og formidling
inden for velfeerdsomraderne.
VIVE er en uafhaengig statslig
institution under Indenrigs- og
Sundhedsministeriet.



2 | Indledning

Figur1
Fem udvalgte lovkrav til kommunernes sagsbehandling ved
anbringelse af born
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Note: |sager uden samtykke til anbringelsen skal Barnets plan udarbejdes inden afgerelsen,
hvis sagen ikke er akut.

Kilde: Rigsrevisionen pa baggrund af udvalgte lovkrav i barnets lov.

En sag om anbringelse begynder ofte med en underretning til en kommune
om, at et barn mistrives. Underretningen kan komme fra en fagperson, fx
en lzerer, eller fra en borger, fx en nabo. Det kan ogséa veere forzeldrene el-
ler barnet selv, der henvender sig og beder om hjaelp. Kommunen foretager
derefter en screening af barnets sag.

Inden kommunen afger, om et barn skal anbringes, skal kommunen som
udgangspunkt udarbejde en bgrnefaglig undersggelse. Bade screeningen
og seerligt den barnefaglige undersggelse skal ifalge loven og tilhgrende
vejledninger give kommunen et oplyst grundlag for at vurdere, om barnet
ber anbringes, og hvilket anbringelsessted der er det rette for barnet.

| forbindelse med en anbringelse skal kommunen ogsé udarbejde en plan
for barnet, som skal bidrage til at sikre, at barnet trives og udvikler sig, mens
det er anbragt. Barnets plan skal beskrive den konkrete hjzelp og statte,
som barnet skal have. Kommunen skal desuden med udgangspunkt i pla-
nen felge op pa barnets trivsel gennem tilsyn, herunder samtaler med bar-
net. Det handler ifelge loven om at sikre, at barnet far den rette hjzelp og
stgtte under anbringelsen og udvikler sig, som det skal.



Indledning | 3

Der er tidsfrister i loven for flere af kravene. Fristerne skal bl.a. sikre, at bgrn,
der har behov for at blive anbragt uden for hjemmet, ikke venter ungdigt
leenge.

Endelig skal kommunen ifglge loven inddrage barnet, s barnet bliver hort i
de beslutninger, der vedrgrer dets eget liv, og sa beslutninger kvalificeres
af barnets egne perspektiver, resurser og behov. Inddragelsen skal ske lg-
bende og er derfor ikke afspejlet som et seerskilt lovkrav i figur 1.

3. Det er kommunernes ansvar at sikre, at loven overholdes, nar de behand-
ler sager om anbringelse. Ankestyrelsen understgtter i samarbejde med
Social- og Boligstyrelsen, at kommunerne forstar og falger lovgivningen,
nar de anbringer barn. Begge er styrelser under Social- og Boligministeriet.

4. Statsrevisorerne har fulgt anbringelsesomradet siden 2016, hvor Rigsre-
visionen undersggte omradet. Statsrevisorerne har flere gange, senest i
2023, kritiseret, at kommunerne ikke overholder lovkravene til sagsbehand-
lingen, nar de anbringer bern, og at ministeriet ikke i tilstrackkelig grad har
understgttet, at lovkrav efterleves. Statsrevisorerne har ogsa kritiseret mi-
nisteriet for ikke at kunne dokumentere effekten af ministeriets initiativer.

Desuden har Ankestyrelsens bgrnesagsbarometer, der afdeekker kvalite-
ten i kommunernes sagsbehandling, gennem en arreekke vist klare indika-
tioner pa, at der fortsat er problemer med kommunernes sagsbehandling
ved anbringelse af barn.

5. Vihar pa den baggrund vurderet, at der er behov for at undersgge om-
radet igen.

Formalet med undersggelsen er at vurdere, om Social- og Boligministeriet
og kommunerne har sikret, at lovkravene til sagsbehandling ved anbringel -
se af bern bliver fulgt. Vi besvarer falgende spargsmal i beretningen:

e Har kommunerne efterlevet lovens krav til sagsbehandling ved anbrin-
gelse af bern?

e Har Social- og Boligministeriet arbejdet malrettet med at understgatte,
at kommunerne efterlever lovens krav til sagsbehandling ved anbrin-
gelse af bgrn?

Rigsrevisionen har selv taget initiativ til undersggelsen i januar 2025.

6. Undersggelsen omfatter Social- og Boligministeriet og 84 kommuner,
som pa undersggelsestidspunktet gennem noget tid havde anvendt det
feelleskommunale it-system DUBU, der indeholder de data, der bruges i

denne undersggelse.
DUBU

o . DUBU er et feelleskommunalt it-
7.KL har pa vegne af nogle kommuner givet udtryk for, at data fra DUBU system til at understotte og do-

ikke kan anvendes i en analyse af, om lovkrav til sagsbehandlingen over- kumentere arbejdet med udsat-
holdes, da registreringspraksis er for uensartet. Nogle kommuner vurde- te barn og unge. | dag anvender
rer, at det kraever en sagsgennemgang at finde de korrekte oplysninger. 93 kommuner DUBU.



4 | Indledning

KOMBIT

KOMBIT er et kommunalt ejet
it-feellesskab, der indkeber og
videreudvikler feelleskommu-
nale it-lgsninger og it-infra-
struktur.

Det er korrekt, at nogle kommuner har en anderledes registreringspraksis,
end der er lagt op til i DUBU. Derfor har vi kortlagt alle kommuners registre-
ringspraksis. | de enkelte analyser har viinogle tilfeelde frasorteret kommu-
ner med en anderledes og varierende registreringspraksis for at sikre kor-
rekte og sammenlignelige data. Alle kommuner har desuden faet undersg-
gelsens forelgbige resultater i hgring. 48 kommuner har faet tilsendt data-
grundlaget for resultaterne for at validere data. P4 baggrund af deres be-
maerkninger er analyserne tilrettet. Det har medfart sendringer i de enkelte
resultater pa op til 2 procentpoint, hvilket underbygger, at data overordnet
set er robuste (se bilag 1for flere oplysninger om datagrundlaget).

De resterende kommuner har enten haft fa overordnede bemaerkninger
eller har ikke haft nogen bemeerkninger. Enkelte har oplyst, at det er for re-
sursekraevende at fremsgge dokumentationen. Rigsrevisionen bemaerker,
at centrale dokumenter i en anbringelsessag bar kunne fremsgges hurtigt
og enkelt.

KOMBIT, der driver DUBU, har oplyst om systemet, at det understgtter, at
de lovgivningsmaessige krav til dokumentation overholdes. Samtidig giver
DUBU overblik over sagsbehandling og dokumentation pa omradet.



Konklusion

Rigsrevisionen finder, at Social- og Boligministeriets indsats for
at fa kommunerne til at folge lovens krav, nar bgrn anbringes, er
meget utilfredsstillende, og at kommunernes sagsbehandling er
kritisabel. Ministeriet har over en arraeekke implementeret flere
initiativer for at forbedre kommunernes efterlevelse af lovkrave-
ne, men effekten er indtil videre udeblevet. Konsekvensen er, at
kommunerne risikerer at traeffe afggrelser om anbringelser pa et
mangelfuldt grundlag, eller at sagsbehandlingen traekker ud.

Kommunerne efterlever ofte ikke lovens krav til sagsbehandlingen ved
anbringelse af born

Undersggelsen viser, at der for 69 % af bgrnene er ét eller flere af de under-
sggte lovkrav til sagsbehandlingen, som ikke er overholdt. 57 % af bgrnene
har ikke faet udarbejdet en bgrnefaglig undersggelse inden for fristen. For
21 % af bgrnene var undersggelsen fortsat ikke udarbejdet et halvt ar efter
afggrelsen om anbringelsen, selv om den som udgangspunkt skal udarbej-
des inden afggrelsen. Kommunerne har for 47 % af bgrnene ikke udarbej-
det Barnets plan rettidigt. 18 % af bgrnene har ikke en Barnets plan et halvt
ar efter afggrelsen om anbringelse, selv om kravet i barnets lov er, at den
skal udarbejdes senest 3 maneder efter afggrelsen. Uden den bgrnefaglige
undersggelse er der risiko for, at kommunerne ikke i tilstraekkelig grad har
undersggt og dokumenteret det enkelte barns situation og behov, nar de af-
gor, om barnet skal anbringes. Uden Barnets plan mangler kommunen en
plan for, hvordan barnets trivsel og udvikling skal sikres, mens barnet er
anbragt.

Social- og Boligministeriet har ikke i tilstreekkelig grad arbejdet malret-
tet med at understotte, at kommunerne efterlever lovkravene til sags-
behandling ved anbringelse af barn

Social- og Boligministeriet har i mindst 20 ar kendt til, at kommunerne ikke
overholder lovkrav til sagsbehandlingen, nar de anbringer bgrn. For at ret-
te op har ministeriet sat flere initiativer i veerk. Men ministeriet mangler vi-
den om, hvorvidt initiativerne styrker den kommunale sagsbehandling. Den-
ne undersggelse og tidligere undersggelser fra Ankestyrelsen indikerer, at
det ikke er tilfeldet. Den manglende viden om, hvilke initiativer der virker,
betyder, at ministeriet ikke kan satte malrettet ind. Rigsrevisionen konsta-
terer, at ministeriet ikke har udnyttet alle de redskaber, som de har til ra-
dighed for at sikre lovmedholdelighed, herunder gkonomiske incitamenter.

Indledning

5
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Indledning

Rigsrevisionen finder, at Social- og Boligministeriet bgr undersgge arsager-
ne til, at kommunerne fortsat har problemer med at overholde lovkravene
til sagsbehandlingen. Ministeriet bgr ogsa sikre sig viden om, hvorvidt igang-
satte initiativer faktisk bidrager til at lgse problemerne, og dermed folge op
pa et af de centrale temaer i reformen Bgrnene Fgrst fra 2021, som var “bed-
re kvalitet i sagsbehandlingen og styrket retssikkerhed”. Ministeriet har op-
lyst, at der bliver gennemfgrt en stgrre evaluering af implementeringen af
barnets lov, hvor resultaterne bliver rapporteret i 2027 og 2029.

Rigsrevisionen finder anledning til at ggre Folketingets Ombudsmand op-
meerksom pa de mangler i sagsbehandlingen, vi har konstateret i forbindel-
se med denne undersggelse, med henblik pa at de kan indga i Ombudsman-
dens lgbende opmerksomhed pa omradet.



1.2. Baggrund

8. Ifelge Danmarks Statistik blev der iveerksat ca. 8.000 anbringelser af
barnialderen 0O-17 ar uden for hjemmet fra 2022 til 2024. Vores undersg-
gelse omfatter anbringelser af 3.148 barn og dermed ca. 40 % af alle nye
anbringelser i perioden. Nar vi ikke undersgger alle anbringelser, skyldes
det bl.a., at vi har afgreenset os til de kommuner, som anvender DUBU, og
at vi kun har mandat til at undersgge de dyreste sager, hvor kommunerne
modtager statslig refusion. De dyreste anbringelsessager er karakteriseret
ved, at der - sammenlignet med andre sager - er en hgjere andel af anbrin-
gelser pa bgrne- og ungehjem, og at der er flere sager, hvor flere bgrn fra
samme familie er anbragt.

Boks 1viser udvalgte karakteristika for den gruppe bern, der indgéar i vores
undersggelse.

Boks 1
Udvalgte fakta om anbragte bgrn, der indgar i under-
sggelsen
12 ar 53 % a7 %
er bgrnenes gennemsnits- er piger er drenge

alder, nar de anbringes

TITTL .
M a v X

73 % 27 % 79 % 21%
er anbragt pa er anbragt med uden
et barne- og hos en samtykke  samtykke
ungehjem plejefamilie

Note: Bernene er primeert anbragt pa degninstitutioner og opholdssteder, men nog-
le er ogsa pa egne vzaerelser (fx kollegier), efterskoler og kostskoler.

Kilde: Rigsrevisionen pa baggrund af data fra kommunerne.

Boks 1viser, at bgrnene i undersggelsen i gennemsnit var 12 ar, da de blev

anbragt uden for hjemmet. Boksen viser ogsa, at der er lidt flere piger end
drenge blandt de anbragte bgrn, og at de fleste er anbragt pa et barne- el-
ler ungehjem, mens resten er anbragt hos en plejefamilie.

Indledning



8 | Indledning

Barnets samtykke

Et barn, der er fyldt 15 ar, kan
anbringes uden for hjemmet ef-
ter eget gnske trods manglende
samtykke fra foreeldrene. | sa-
ger, hvor forzeldrene har givet
samtykke til anbringelsen, skal
bern, der er fyldt 15 ar, ogsa give
samtykke, for de kan anbringes.
Bgrne- og ungeudvalget kan
treeffe afgerelse om anbringelse
uden samtykke fra hverken for-
celdre eller barn.

Sterstedelen af bernene er anbragt med samtykke, dvs. med foreeldrenes

accept. En femtedel af bgrnene er anbragt uden samtykke, hvilket kommu-
nens berne- og ungeudvalg kun kan ggre, hvis de vurderer, at der er aben-

bar risiko for, at barnet lider alvorlig skade ved fortsat at bo hjemme.

9. Social- og Boligministeriet har oplyst, at kommunerne brugte 12,4 mia.
kr. pa anbringelser i 2024. Det er uklart, hvor mange penge staten bruger
pa anbragte bgrn, da ministeriet ikke opger dette szerskilt. Belgbet indgar
som en del af udgifterne til den centrale refusionsordning pa finansloven,
der daekker seerligt dyre sager pa socialomradet for bade barn og voksne.
Her gav staten i 2024 kommunerne ca. 5 mia. kr. i refusion.

1.3. Vurderingskriterier, metode og afgraensning

Vurderingskriterier

10. Vi har for det ferste undersggt, om kommunerne efterlever fem udvalg-
te lovkrav til sagsbehandlingen ved anbringelse af bgrn. De udvalgte lov-
krav fremgar af barnets lov og har veeret geeldende siden januar 2024. Tid-
ligere fremgik kravene af serviceloven, dog med undtagelse af kravet om
screening, der er nyt. Kommunen skal nu gennemfare en screening, hvis
den har viden om eller grund til at antage, at et barn har behov for hjeelp og
stgtte. Barnets lov fastsaetter derudover en ny frist for Barnets plan, for op-
felgning og for tilsyn. Vi uddyber forskellene i bilag 1.

Set under ét skal de fem krav bidrage til at sikre fremdrift i sagen, og at
kommunen fra starten veelger den rigtige hjeelp, formulerer et klart formal
med indsatsen og lgbende falger op pa, om indsatsen har de gnskede virk-
ninger. De fem lovkrav udger dermed et veesentligt grundlag for anbringel-
sen og for at sikre barnets trivsel og udvikling under anbringelsen.

Gennem hele beretningen naevner vi kun de geeldende lovkrav i barnets
lov, men vi har i vores analyser taget udgangspunkt i de krav, der var geel-
dende pa det tidspunkt, hvor barnet blev anbragt.

For det andet har vi undersggt, om Social- og Boligministeriet har arbejdet
malrettet med at understgtte, at kommunerne efterlever lovens krav til
sagsbehandling ved anbringelse af barn.

Ministeriet har ikke en lovbestemt tilsynspligt. Ministeriet har dog en ulov-
bestemt tilsynspligt. Det fglger heraf, at ministeriet har en generel forplig-
telse til at fglge med i, hvordan lovgivningen administreres, herunder om
lovgivningen generelt overholdes.



Indledning

Rigsrevisionen vurderer derudover, at det er rimeligt at forvente, at ministe-
riet arbejder malrettet for at understette kommunernes regelefterlevelse.
Det skyldes bl.a., at den daveerende minister i sin redeggrelse fra oktober
2016 pa baggrund af Rigsrevisionens beretning om indsatsen over for an-
bragte barn oplyste, at ministeriet havde haft viden om kommunernes pro-
blemer med at efterleve kravene og derfor havde ivaerksat en reekke initia-
tiver. Ministeren oplyste ogsa, at en reel forbedring af initiativerne over for
anbragte bern afhang af et gget fokus pa effekt og virkning af indsatserne.
Desuden oplyste ministeren, at hun ville arbejde malrettet med at priorite-
re virksomme og langsigtede initiativer.

Hertil kommer, at det fremgik af den politiske aftale om reformen Bgrnene
Farst, som et bredt flertal i Folketinget indgik i 2021, at kvaliteten i kommu-
nernes sagsbehandling ved anbringelse af barn skulle styrkes - bl.a. ved at
folge kommunernes indsats taet og ved at saette ind over for kommuner med
mange fejl i sagsbehandlingen.

Pa den baggrund lsegger vi til grund, at ministeriet ber reagere, hvis de har
viden om, at kommunerne ikke overholder centrale krav til sagsbehandlin-
gen ved anbringelse af bern. Ministeriet bgr ogsa undersege arsagerne til
problemet og i lyset heraf iveerksaette initiativer, som kan rette op pa proble-
met. Det forudsaetter viden om, hvorvidt og hvordan initiativerne virker.

Metode
11. Undersggelsen baserer sig pa analyser af data om sagsbehandlingen i
anbringelsessager fra 84 kommuners sagsbehandlingssystem.

Det fremgar af offentlighedslovens § 15, at offentlige myndigheder har pligt
til at journalisere alle dokumenter, der har betydning for en sag, herunder
dens afggrelse. Desuden skal alle registreringer veere klare, tilstraekkelige
og retvisende. Dette laegger vi til grund, nar vi bruger sagsbehandlingsdata
til at undersgge, om de lovpligtige sagsskridt er gennemfgrt. Alle kommu-
nerne i denne undersggelse har oplyst, at de anvender it-systemet DUBU
til at dokumentere sagsbehandlingen. Centrale dokumenter bar derfor kun-
ne fremsgges i systemet.

Vihar holdt mgder med 8 kommuner og gennemgaet dele af eller hele sags-
forlgbet for 12 anbragte bern. Formalet har veeret at undersgge validiteten
af sagsbehandlingsdata fra DUBU og at opna en mere detaljeret baggrunds-
forstéelse for sagsforlgbene. Gennemgangen pegede p3, at der er overens-
stemmelse mellem udtrukne data og den dokumentation for sagsskridt, vi
har fundet i vores gennemgang af sager.

9
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Indledning

| forbindelse med undersggelsen har vi desuden gennemfart en spergeske-
maundersggelse blandt kommunerne. Kommunerne er blevet bedt om at
oplyse, om de fglger manualen til DUBU ved registrering af sagsskridt i an-
bringelsessager. Formalet med spgrgeskemaerne er at sikre, at vii data-
analysen kan tage hgjde for, hvis kommunerne registrerer deres sagsbe-
handling forskelligt i DUBU. Vi har pa den baggrund i nogle tilfselde frasor-
teret kommuner i enkelte analyser, hvis deres registreringspraksis afviger
fra manualen om registrering i DUBU. Alle kommuner har besvaret vores
spgrgeskema.

Vihar anvendt Ankestyrelsens fortolkning, hvis det har veeret uklart, hvad
det kraever at efterleve loven.

Nar vi undersgger, om der er udarbejdet en bgrnefaglig undersggelse og
en Barnets plan, har vi af praktiske grunde mattet lede efter disse oplys-
ninger ud fra definerede perioder for og efter afgerelsestidspunktet. Disse
afgreensninger fremgar ikke af loven. Fx har vi taget udgangspunkt i bagrne-
faglige undersggelser, der er udarbejdet op til 1 ar for afgerelsen om anbrin-
gelse. Kommunerne har dog haft mulighed for at papege, hvis der er yder-
ligere relevante undersggelser og planer, vi ikke selv har kunnet koble til
anbringelsen. Afgraensningerne af analyserne er naermere beskrevet i bi-
lag 1.

Vihar gennemfgrt hgring af alle kommuner. | den forbindelse har kommu-
nerne modtaget undersggelsens forelgbige resultater. Kommuner, der ik-
ke kunne genkende resultatet - eller af anden grund har gnsket at se data-
grundlaget for det forelgbige resultat - har modtaget dette og har haft mu-
lighed for at sende rettelser. Rettelserne er indarbejdet i datagrundlaget for
undersggelsen. Hvis kommunen fx har oplyst, at en bernefaglig underse-
gelse eller en Barnets plan ud fra en socialfaglig vurdering er relevant, sa
har vi taget den med.

48 kommuner har faet tilsendt datagrundlaget for resultaterne, og 43 har
sendt rettelser til datagrundlaget. De 48 kommuner har 70 % af sagerne,
der indgar i vores analyse. Rettelserne har medfgrt aendringer i resultatet
for de enkelte analyser pa mellem O og 2 procentpoint, nar vi opger det
samlet for de kommuner, som har indsendt rettelser. For nogle kommuner
har eendringen veeret sterre. Der kan veere enkelte kommuner, der i forbin-
delse med hgringen har valgt ikke at vurdere, om resultaterne i undersg-
gelsen viser et korrekt billede af sagsbehandlingen. Derfor kan der veere
en lidt starre usikkerhed i resultaterne pa kommuneniveau.

Undersggelsen af Social- og Boligministeriet er baseret pa en gennemgang
af redeggrelser og materiale fra ministeriet, herunder fra Social- og Bolig-
styrelsen og Ankestyrelsen. Vi har fx gennemgaet Ankestyrelsens bgrne-
sagsbarometer, hvor styrelsen arligt har gennemgaet mellem 276 og 355
sager om anbringelse. Seneste gennemgang fra 2024 omfattede 276 sa-
ger, der var afgjort i 2022, og omfattede dermed sager behandlet efter ser-
viceloven.



12. Revisionen er udfaert i overensstemmelse med standarderne for offent-
lig revision, jf. bilag 1.

Afgrzensning

13. Undersggelsen omfatter bgrn, der har faet afgjort deres sag om anbrin-
gelse i perioden 2022-2024, og vi anvender data om sagsbehandlingen for
perioden 2021-2024. Vi undersgger Social- og Boligministeriets indsats i pe-
rioden 2021-2024. Undersggelsesperioden omfatter ikke 2025, da vi har
udtrukket data fra DUBU i foraret 2025.

14. Undersggelsen omfatter 84 af landets 98 kommuner, da disse kommu-
ner har brugt DUBU til at dokumentere behandlingen af anbringelsessager
i mindst 14r af undersggelsesperioden. Vi har ingen indikationer pa, at de
resterende kommuner har en mere eller mindre lovmedholdelig sagsbe-
handling end de 84 kommuner, der indgar i undersggelsen. Vi kan konsta-
tere, at Ankestyrelsen ogsa har fundet fejl i centrale sagsskridt, nar de har
udtrukket sager fra 11 af de resterende kommuner i forbindelse med Bgrne-
sagsbarometret.

Nogle kommuner indgar ikke i alle analyser, fordi deres registreringsprak-
sis afviger fra manualen om registrering i DUBU. Hillerad Kommune udgar
pa den baggrund helt af alle analyser. | bilag 1 viser vi, hvor mange kommu-
ner der er udgaet af de enkelte analyser.

16. Undersggelsen omfatter kun de sager om anbragte bgrn, som Rigsrevi-
sionen har mandat til at undersgge. Vores mandat giver mulighed for at
undersgge de anbringelser, hvor der er givet statslig refusion. Der gives re-
fusion i sager, hvor hjaelpen til barnet eller hele familien overstiger 910.000
kr. (satsen i 2024).

16. Det er i langt de fleste tilfaelde kommunen eller bgrne - og ungeudvalget
i kommunen, som afger, om et barn skal anbringes, og det er udelukkende
de tilfeelde, som denne undersggelse handler om. Undersggelsen omfatter
ikke bgrn, der er blevet anbragt som felge af en afggrelse fra Ungdomskri-
minalitetsnaevnet, og barn under 6 maneder. Det skyldes, at sagsforlabet
for disse barnilangt de fleste tilfeelde er anderledes.

17. Undersggelsens fokus er, om de lovpligtige sagsskridt og tidsfrister over-
holdes. Undersggelsen er sdledes afgraenset fra en stillingtagen til, om de
socialfaglige vurderinger i b@rnenes sager er korrekte. Social - og Boligmi-
nisteriet har oplyst, at i perioden 2022-2024 blev 98 % af de paklagede af-
gorelser om anbringelse uden samtykke stadfaestet af Ankestyrelsen. | de
sager, der paklages videre fra Ankestyrelsen til domstolene, stadfzestes
Ankestyrelsens afggrelser ligeledes i 98 % af sagerne.

Indledning | 1

Folgende 14 kommuner
indgar ikke i undersggel-
sen

Drager, Fang, Frederikssund,
Gladsaxe, Holstebro, Horsens,
lkast-Brande, Ishgj, Norddjurs,
Odense, Radovre, Struer, Sgn-
derborg og Aarhus.
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2. Efterlevelse af
lovens krav til
sagsbehandling ved
anbringelser af bgrn

18. Dette kapitel handler om:

e kommunernes sagsbehandling ved anbringelser af barn (afsnit 2.1)
e Social- og Boligministeriets arbejde med at understgtte kommunernes
efterlevelse af lovkrav (afsnit 2.2.).

2.1. Kommunernes sagsbehandling ved anbrin-
gelser af bgrn

19. Vi har undersggt, om kommunerne efterlever lovens krav til sagsbehand-
ling ved anbringelse af barn. Afsnittet falger kronologisk de skridt i sagsbe-
handlingen, som fremgar af figur 1. P4 den made har vi forsggt at belyse
centrale dele af sagsforlgbet for et anbragt barn.

Samlet opggrelse af kommunernes efterlevelse af lovkrav til
sagsbehandling

20. Vihar opgjort, i hvor stor en del af de gennemgaede anbringelsessager
kommuner efterlever alle de fem lovkrav, der er omfattet af denne undersg-
gelse. Det vil sige, for hvor mange bgrn har kommunerne:

e gennemfart screening, nar de har vurderet, at der er behov for den

e udarbejdet en barnefaglig undersggelse rettidigt

e udarbejdet Barnets plan rettidigt

¢ haft en samtale med barnet i forbindelse med deres opfolgning umiddel-
bart efter anbringelsens start

e haft samtaler med barnet i forbindelse med tilsyn med barnets ophold.

Resultatet fremgar af figur 2.
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Figur 2
Kommunernes efterlevelse af 5 udvalgte lovkrav i perioden
2022-2024

[l Sager, hvor lovens krav er overholdt

B Sager med mindst ét lovbrud

Note: Figuren er baseret pa 3.148 berns sager om anbringelse i 83 kommuner.

Kilde: Rigsrevisionen pa baggrund af data fra kommunerne.

Det fremgar af figur 2, at for 69 % af de anbragte bgrn har kommunen ikke
overholdt mindst ét af de fem undersggte lovkrav til sagsbehandlingen. Det
kan have betydning for anbringelsen og for barnets trivsel og udvikling. Det
fremgar fx af lovbemaerkningerne, at en god bgrnefaglig undersggelse er
en betingelse for, at kommunen fra starten kan veelge den rigtige hjeelp, be-
skrive formalet med indsatsen og lgzbende falge op pa, om indsatsen har de
enskede virkninger. Det fremgar ogsa, at Barnets plan skal beskrive den
hjeelp og statte, der skal sikre barnets trivsel og udvikling under anbringel-
sen. Mangler i sagsbehandlingen kan gge risikoen for, at bgrnene oplever
ungdvendige skift i anbringelsessted, fordi beslutningsgrundlaget ved af-
gorelserne om anbringelse ikke var tilstraekkeligt.

Endelig kan en manglende opfalgning pa barnets trivsel under anbringel-
sen betyde, at der gar for lang tid, for et barns mistrivsel opdages.

Vi gennemgar nedenfor de enkelte lovkrav, som kommunerne skal efter-
leve, for de anbringer et barn, og de lovkrav, som kommunerne skal efter-
leve som opfelgning p& anbringelsen.

13
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Screening

Afdaekning

En afdaekning skal belyse ét el-
ler flere afgreensede forhold af
betydning for barnets stottebe-
hov. Kommunen skal i den for-
bindelse inddrage de fagfolk,
som allerede har viden om bar-
nets og familiens forhold, fx
sundhedsplejersker, psedago-
ger og leerere. Afdeekning er en
mindre omfattende afklaring og
dokumentation af barnets stot-
tebehov end en bgrnefaglig un-
dersggelse.

Screening

21. Formalet med en screening er at vurdere, om der er behov for yderlige -
re udredning. Det fremgar af § 18 i barnets lov, at kommunen skal gennem-
fore en screening af sagen, hvis kommunen har viden om eller grund til at
antage, at et barn har behov for hjeelp og statte. Anledningen kan fx veere
en underretning fra skolen. Kommunen skal foretage en vurdering af alle
underretninger, jf. lovens § 136.

En screening er en socialfaglig vurdering, som kommunerne som udgangs-
punkt skal gennemfare pa baggrund af de oplysninger, de allerede har om
barnet. Screeningen kan fore til, at der ivaerksaettes en afdaekning eller en
bernefaglig undersegelse, fordi det vurderes, at det er ngdvendigt at fa be-
lyst barnets stgttebehov naermere. Screeningen kan ogsa fere til, at kom-
munen vurderer, at de ikke skal foretage sig yderligere i sagen.

Hvis barnet allerede modtager stgttende indsatser, skal kommunen fore-
tage en genvurdering af sagen i stedet for en screening, jf. lovens § 137.

22. Kravet om screening er fgrst indfgrt i 2024. Derfor har vi alene under-
sogt, om kravet er opfyldt for de bgrn, hvor afggrelsen om anbringelse er
truffet i 2024, og hvor kommunen har modtaget en underretning i samme
ar.

Vi har ikke mulighed for at vurdere, om kommunerne foretager den indle-
dende vurdering af behovet for screening korrekt. Det vil kraeve en social-
faglig vurdering af sagen. Derfor har vi undersggt, om der er udarbejdet en
screening eller en genvurdering i forleengelse af de underretninger, hvor
kommunen har vurderet og noteret pa sagen, at der er behov for det. Re-
sultatet fremgar af figur 3.

Figur 3
Kommunernes udarbejdelse af screening i 2024

88 %

12%

I

Screening er ikke udarbejdet

Screening er udarbejdet

Note: Figuren er baseret pa 510 sager om anbringelse af bgrn i 75 kommuner. Feerre bgrn og
kommuner indgar i denne analyse, da den kun vedrgrer afggrelser om anbringelser i 2024,
hvor kommunen har vurderet, at der skulle gennemferes en screening.

Kilde: Rigsrevisionen pa baggrund af data fra kommunerne.
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Det fremgar af figur 3, at 88 % af bernene har faet udfart screeningen, mens
det ikke er tilfeeldet for 12 % af bernene. For sidstnaevnte gruppe har kom-
munen ikke fulgt lovkravet om at foretage en vurdering af behovet for yder-
ligere afklaring af barnets stgttebehov. Det kan betyde, at der ikke tilstraek -
kelig hurtigt har veeret et grundlag for at fglge op pa barnets problemer.

23. Vi bemzerker, at der gennemsnitligt gar 27 dage fra en underretning og
frem til, at kommunen har gennemfgrt en screening. Dette skal ses i lyset
af, at det af ministeriets vejledningsmateriale til barnets lov fremgar, at en
screening skal ses som et redskab til at danne et hurtigt overblik over bar-
nets situation. Der er ikke en frist i barnets lov for, hvornar en screening se-
nest skal veere gennemfort.

Bornefaglig undersggelse

24. Det fremgar af barnets lov, at kommunen skal gennemfgre en bgrne-
faglig undersggelse, hvis kommunen overvejer, om der er behov for en an-
bringelse, jf. § 20. Da kommunen for alle de bgrn, der indgar i undersegel-
sen, har afgjort, at barnet skal anbringes, skal kommunen have udfert en
bernefaglig undersegelse for dem alle.

Anbringelser er alvorlige og ofte komplekse sager, og den bgrnefaglige un-
dersggelse skal bidrage til at komme hele vejen rundt om barnets situation
for at sikre en grundig belysning af udfordringer, resurser og stgttebehov.
Det fremgar af loven og dens bemszerkninger. Det kan veere relevant at be-
lyse udvikling, trivsel, adfaerd, familieforhold, skoleforhold, sundhedsfor-
hold, fritidsforhold og venskaber. Kommunen skal inddrage de fagfolk, som
allerede har viden om barnets og familiens forhold, fx sundhedsplejersker,
paedagoger, psykologer og leerere. Undersggelsen skal resultere i en be-
grundet stillingtagen til, om der er grundlag for at iveerksaette en anbringel -
se.

Det fremgar af loven, at den bernefaglige undersggelse altid skal gennem-
fores og afsluttes hurtigst muligt under hensyn til barnets eller familiens be -
hov for stgtte. Der er derudover fastsat to tidsfrister i loven. Undersggel-
sen skal senest veere udarbejdet inden afggrelsen om anbringelse, jf. § 46
og § 47, og undersggelsen skal samtidig veere afsluttet senest 4 maneder
efter, at kommunen er blevet opmasrksom p3, at barnet kan have behov
for stotte, jf. § 20, stk. 3.

Der er enkelte undtagelser fra tidsfristerne. Den barnefaglige undersoegel -

se kan afsluttes efter afgarelsen om anbringelse, hvis barnet bliver anbragt
akut, jf. § 46, stk. 3, og § 143. Her kan kommunen anbringe barnet sidelgben-
de med udarbejdelsen af undersggelsen og skal kun overholde fristen pa 4
maneder.

Bgrnefaglig
undersggelse

Lk
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Spredningen i over-
skridelse af fristen for ud-
arbejdelse af den bgrnefag-
lige undersggelse inden af-
gorelse

25 % laveste Optil 30 dage
Median 77 dage

25 % hgjeste  Mindst 138 dage

Antal sager med
fristoverskridelse: 6937

Y Populationen kan ikke direkte
sammenholdes med popula-
tionen i figur 4 (se bilag 1).

Der kan ogsa undtagelsesvist vaere sager, som ikke er akutte, men hvor
kommunen ikke kan afslutte undersggelsen inden for fristen pa 4 maneder
pa grund af eksterne forhold. Her skal kommunen udarbejde en forelgbig
vurdering af barnets forhold og stettebehov. Det fremgar af Social - og Bo-
ligministeriets vejledning til barnets lov, at kommunerne kun kan dispense -
res fra tidsfristen pa 4 maneder med reference til forhold, som kommunen
ikke har indflydelse pa. En begrundelse kan fx vaere, at kommunerne afven-
ter en vurdering fra en psykolog. Vi har i opgerelserne taget hgjde for und-
tagelserne (se bilag1).

25. Figur 4 viser, om kommunen har udarbejdet den bgrnefaglige undersg-
gelse inden for de to tidsfrister.

Figur 4
Kommunernes udarbejdelse af den bgrnefaglige undersggelse
i perioden 2022-2024

57%

Rettidig bernefaglig undersegelse Ingen rettidig bernefaglig undersegelse

Note: Figuren er baseret pa 2.818 sager om anbringelse af bgrn i 82 kommuner.

Kilde: Rigsrevisionen pa baggrund af data fra kommunerne.

Det fremgar af figur 4, at 57 % af bgrnene ikke har faet udarbejdet en bgr-
nefaglig undersggelse inden for de lovfastsatte tidsfrister. Et halvt ar efter
afgerelsen om anbringelsen har 21 % af bgrnene fortsat ikke faet en bgrne-
faglig undersggelse. Det vil sige, at kommunen fortsat ikke har sikret sig, at
barnets situation er blevet belyst hele vejen rundt af relevante fagfolk.

26. Kommunerne efterlever for 39 % af barnene ikke lovkravet om, at den
bernefaglige undersagelse skal udarbejdes inden afggrelsen. Dette pa trods
af, at den bgrnefaglige undersggelse ifolge lovens bemaerkninger er en be-
tingelse for, at kommunen fra starten kan vaelge den rigtige indsats til bar-
net, beskrive formalet med indsatsen og lzbende falge op pa, om indsatsen
har de gnskede virkninger.
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27. Vi kan konstatere, at kommunerne ved akutte sager har forskellige for-
tolkninger af, hvornar en bernefaglig undersegelse lever op til kravet om at
veere udarbejdet sidelgbende med afggrelsen. Fx vurderer nogle kommu-
ner, at det er sidelgbende, nar undersggelsen igangsaesttes 1 maned efter af-
garelse om anbringelsen. Ankestyrelsen har oplyst, at der ikke lovgivnings-
maessigt er taget stilling til, hvordan kravet skal fortolkes. Vi anbefaler, at
ministeriet tager stilling til, hvordan barnets lov skal fortolkes i dette spergs-
mal.

28. Enkelte kommuner har oplyst, at overskridelsen af fristen for den bgr-
nefaglige undersggelse skyldes, at partshgringen hos foreeldrene treekker
ud, eller at kommunen afventer oplysninger fra en relevant fagperson.

Vihar som nzaevnt taget hgjde for, at fristen for den bgrnefaglige undersg-
gelse kan udsaettes med reference til forhold, som kommunen ikke har ind-
flydelse p3, dvs. eksterne forhold. Det er derudover Ankestyrelsens vurde-
ring, at foreeldrene skal hgres, inden undersggelsen afsluttes. Begrundel-
sen er, at den bgrnefaglige undersggelse skal indeholde oplysninger om,
hvordan forzeldrene stiller sig i forhold til anbringelsen. Kommunerne mang-
ler en veesentlig del af grundlaget for deres vurdering af, hvordan barnet
hjeelpes bedst, hvis undersggelsen ikke er faerdig inden afggrelsen om an-
bringelse.

29. Vi har undersggt, om der er forskel pa, i hvor hgj grad kommunerne ud-
arbejder en bgrnefaglig undersggelse rettidigt. Det er der i hgj grad. Det er
bemeerkelsesveerdigt og bekymrende, at det i nogle kommuner er mere end
75 % af bernene, der ikke har faet en bgrnefaglig underseggelse rettidigt.
Resultatet fremgar af figur 5.
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Figur 5
Andelen af bgrn pr. kommune, som ikke har faet udarbejdet en bgrnefaglig undersoagelse
rettidigt i perioden 2022-2024
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0-25% [l 25-50% M 50-75% M Mereend 75%

B Fremgér ikke af hensyn til diskretion [ Udgar pa grund af registreringspraksis Indgar ikke i undersggelsen

Note: Kortet er baseret pa 2.818 sager om anbringelse af bgrn i 82 kommuner. 15 af de 82 kommuner har under 10 bgrn i opggrelsen, og disse
kommuner fremgar derfor ikke med et resultat pa kortet. Resultatet for 1 kommune indgar ikke, da analysen ikke kan gennemfares pa
grund af registreringspraksis i sagsbehandlingssystemet. Resultaterne for de enkelte kom muner fremgéar af bilag 2.

Ved interval 0-25 % indgar kommuner, hvor andelen af sager med fristoverskridelse gar fra O % til og med 25,0 %. Det vil sige, at inter-
vallet 25-50 % gar fra 25,1 % til og med 50,0 % og tilsvarende for de resterende intervaller.

Kilde: Rigsrevisionen pa baggrund af data fra kommunerne.

Inddragelse af barnet i forbindelse med den bgrnefaglige
undersggelse

30. Hgjere grad af inddragelse af barnet i sagsbehandlingen var ét af ma-
lene i den politiske aftale Barnene Farst. Alle begrn skal have mulighed for
at give udtryk for deres gnsker og holdninger i alle dele af sagsbehandlin-
gen, jf. barnets lov § 5, stk. 3. Kommunen skal Isbende inddrage barnet un-
der hele sagsforlgbet, inden der treeffes beslutninger om barnets forhold.
Inddragelsen kan ske ved samtaler og i seerlige tilfaelde ved anden kontakt
som fx videomgder eller observation.
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Ankestyrelsen har oplyst, at de endnu ikke har taget principiel stilling til de
indholdsmaessige rammer for kravet om inddragelse af barnet efter lovens
§ B, men planleegger at komme med en principmeddelelse i 2026. Fordi det
pa nuvaerende tidspunkt ikke er helt klart, hvad det kraever for at overholde
loven, og fordi kommunerne registrerer inddragelse meget varierende, har
vi ikke kunnet opggre, om kommunerne overholder denne del af loven. Vi
har alene undersggt, om kommunerne inddrager bgrnene i forbindelse med
den bgrnefaglige undersggelse.

31. Vores undersggelse indikerer, at kommunerne stort set altid inddrager
barnet, som de skal, nar de udarbejder en bgrnefaglig undersggelse. Det be-
tyder, at barnets perspektiv i udgangspunktet bliver hgrt i forbindelse med
undersggelsen.

Udarbejdelse af Barnets plan Barnets plan
32. Kommunen er forpligtet til at udarbejde Barnets plan, nar kommunen
har afgjort, at et barn skal anbringes, jf. barnets lov, § 91, stk. 2. Barnets - ""@

plan skal beskrive formalet med anbringelsen og give tydelige rammer for
indsatsen i form af mal. Planen skal bidrage til at sikre, at et barn trives og
udvikler sig under anbringelsen, herunder beskrive den hjeelp og statte,
der er nadvendig. Kommunens valg af et anbringelsessted skal ske i over-
ensstemmelse med Barnets plan, jf. barnets lov, § 52. Planen skal vaere ud-
arbejdet senest 3 maneder efter, at kommunen har truffet afgerelsen om
anbringelse. | de tilfeelde, hvor det er kommunens bgrne- og ungeudvalg der
afger, om barnet skal anbringes uden samtykke, der skal planen dog veere
udarbejdet inden afggrelsen, medmindre det er en akut anbringelse.

33. Figur 6 viser, om kommunerne har udarbejdet Barnets plan inden for
tidsfristen.

Figur 6
Kommunernes udarbejdelse af Barnets plan i perioden
2022-2024

Spredningen i antal dages
overskridelse af fristen for

53 % udarbejdelsen af Barnets
a7% plan
25 % laveste Optil 19 dage
Median 44 dage

25 % hgjeste Mindst 98 dage

Antal sager med
fristoverskridelse: 7429

Y Populationen kan ikke direkte
sammenholdes med popula-

Rettidig plan Ingen rettidig plan
gp g gp tionen i figur 6 (se bilag 1).

Note: Figuren er baseret pa 2.338 sager om anbringelse af bgrn i 80 kommuner.

Kilde: Rigsrevisionen pa baggrund af data fra kommunerne.
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Det fremgar af figur 6, at kommunerne ikke har udarbejdet Barnets plan
inden for fristen for 47 % af bernene. Undersggelsen viser ogsa, at 18 % af
bgrnene fortsat ikke har faet udarbejdet en Barnets plan 6 maneder efter
afgerelsen om anbringelsen. Det betyder, at det fortsat kan veere uklart,
hvordan anbringelsen skal bidrage til barnets udvikling og trivsel.

34. Med barnets lov fik kommunerne 3 maneder ekstra til at udarbejde
Barnets plan. Undersggelsen viser, at for afggrelser i 1. halvar 2024 fik
46 % af bgrnene ikke en plan inden for fristen, og i perioden 2022-2023
var det 48 %. Fristforleengelsen har sdledes endnu ikke fart til en nasvne-
veerdig stigning i lovmedholdeligheden efter det forste halve &r med bar-
nets lov.

35. Enkelte kommuner har oplyst, at der i nogle sager ligger en Barnets plan,
som ikke er afsluttet i sagsbehandlingssystemet. Et udkast til Barnets plan
var séledes reelt udarbejdet, for der blev truffet afggrelse om anbringelsen
i barne- og ungeudvalget. Derfor er overskridelsen ifglge disse kommuner

kun et spgrgsmal om registrering og ikke en reel mangel i sagsbehandlingen.

Vi har taget hgjde for det i analysen, ved at lsegge 7 dage til fristen, sa det
har veeret muligt at afslutte planen efter afgerelsen. Vi har kun medtaget
Barnets plan, hvis den er afsluttet i sagsbehandlingssystemet, medmindre
kommunerne har indsendt konkret dokumentation for en feerdig plan.

36. Vi har undersggt, om der er forskel pa, i hvor hgj grad kommunerne
rettidigt udarbejder Barnets plan. Det er der. Mens det i en del kommuner
er mellem 25 % og 50 % af bgrnene, der ikke har faet en plan rettidigt, er
der ogsa flere kommuner, hvor tallet er hgjere. Det finder vi bekymrende.
Resultatet fremgar af figur 7.
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Figur7
Andelen af bgrn pr. kommune, som ikke har fiet udarbejdet en Barnets plan rettidigt

i perioden 2022-2024
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B Fremgér ikke af hensyn til diskretion [ Udgar pa grund af registreringspraksis Indgar ikke i undersggelsen

Note: Kortet er baseret pa 2.338 sager om anbringelse af bgrn i 80 kommuner. 12 ud af de 80 kommuner har under 10 bgrn i opgarelsen, og
disse kommuner fremgar derfor ikke med et resultat pa kortet. Resultatet for 4 kommuner indgar ikke, da analysen ikke kan gennem-
feres pa grund af registreringspraksis i sagsbehandlingssystemet. Resultaterne for de enkelte kommuner fremgar af bilag 2.
Ved interval 0-25 % indgar kommuner, hvor andelen af sager med fristoverskridelse gar fra O % til og med 25,0 %. Det vil sige, at inter -
vallet 25-50 % gar fra 25,1 % til og med 50,0 %, og tilsvarende for de resterende intervaller.

Kilde: Rigsrevisionen pa baggrund af data fra kommunerne.
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Opfolgning

)

Spredningen i antal dages
overskridelse af fristen i
sager med for sen opfolg-
ning

25 % laveste Op til 10 dage
Median 24 dage
25 % hgjeste Mindst 45 dage

Antal sager med
fristoverskridelse: 391%

Y Populationen kan ikke direkte
sammenholdes med popula-
tioneni figur 8 (se bilag 1).

Samtaler med barnet i forbindelse med opfolgningen pa
anbringelsen

37. Kommunen skal fglge op pa barnets trivsel og udvikling pa det forste af
felgende to tidspunkter efter anbringelsens start, jf. barnets lov § 95, stk. 2:

e ved afslutningen af den bgrnefaglige undersegelse, som er udarbejdet
sidelgbende med, at barnet er blevet anbragt
e 3 maneder efter, at barnet er anbragt.

Opfelgningen handler primaert om at sikre, at barnet trives og udvikler sig
alderssvarende. Det fremgar af lovens bemaerkninger, at en god Igbende
opfelgning samtidig vil kunne sikre, at indsatsen hele tiden tilgodeser bar-
nets behov og fortsat bidrager til at nd de konkrete mal, der er opstillet i Bar-
nets plan. Opfelgningen foregar bl.a. ved, at kommunen eller en sagsbe-
handler har en samtale med barnet.

38. Figur 8 viser, om kommunerne har en rettidig opfelgning pa barnets triv-
sel og udvikling ved at holde en samtale med barnet.

Figur 8
Kommunernes samtaler med barnet i forbindelse med opfglg-
ning pa barnets trivsel og udvikling i perioden 2022-2024

3%

Rettidig opfelgning Ingen rettidig opfalgning

Note: Figuren er baseret pa 2.047 sager om anbringelse af bgrn i 77 kommuner.

Kilde: Rigsrevisionen pa baggrund af data fra kommunerne.

Det fremgar af figur 8, at 73 % af bgrnene har faet en rettidig opfalgning. For
27 % af bgrnene har kommunen ikke fulgt op pa deres trivsel og udvikling
inden for fristen.

Der er enrisiko for, at vi overestimerer antallet af barn, hvor kommunen fal-
ger rettidigt op. Det skyldes, at vi ud fra data alene kan fastsla, om kommu-

nerne har registreret, at en samtale er planlagt, mens der er usikkerhed i op-
gorelsen af, om den er gennemfort.
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Samtaler med barnet i forbindelse med tilsyn

39. Kommunen skal fgre tilsyn med barnets trivsel og udvikling mindst to
gange arligt, hvor kommunen ogsa skal tale med barnet, jf. barnets lov,

§ 156, stk. b. Tilsynet skal bidrage til at sikre, at barnet stadig far den rette
hjeelp, jf. barnets lov, § 156, stk. 2.

Figur 9 viser, om kommunen inden for det forste ar efter anbringelsens start
har haft de to lovpligtige samtaler med barnet i forbindelse med tilsynet med
anbringelsesstedet.

Figur 9
Kommunernes samtaler med barnet i forbindelse med tilsyns-
besgg pa anbringelsesstedet i perioden 2022-2024
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.
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Note: Figuren er baseret pa 1.161 sager i 71 kommuner, hvor barnet har veeret anbragt mindst 1ar.

Kilde: Rigsrevisionen pa baggrund af data fra kommunerne.

Det fremgar af figur 9, at kommunerne har haft 2 rettidige tilsynssamtaler
med 82 % af de anbragte bern. 18 % af bernene har ikke haft 2 rettidige
samtaler med kommunen i lgbet af det farste ar efter, at kommunen an-
bragte barnet.

Der er ogsa i denne analyse en risiko for, at vi overestimerer antallet af bgrn,
hvor kommunen falger rettidigt op. Det skyldes, at vi ud fra data alene kan
fastsla, om kommunerne har registreret, at samtaler i forbindelse med til-

syn er planlagt, mens der er usikkerhed i opggrelsen af, om de er gennem-
fort.

40. Kravet til tilsyn blev eendret i forbindelse med, at barnets lov tradte i
kraft. | serviceloven var kravet minimum ét tilsyn inden for 3 maneder og
herefter tilsyn med hgjst 6 maneders mellemrum, mens der i barnets lov er
krav om minimum to tilsyn arligt. Vi kan pa baggrund af data konstatere, at
kommunerne er blevet bedre til at udfere tilsynene rettidigt, efter at barnets
lov tradte kraft. | 2024 blev 88 % gennemfort rettidigt.
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Den Permanente Task
Force

Formalet er at styrke den juridi-
ske og socialfaglige kvalitet i
sagsbehandlingen i kommuner-
ne gennem kompetenceudvik-
ling, sparring og radgivning.

2.2. Social- og Boligministeriets arbejde med at
understgtte kommunernes efterlevelse af lovkrav

41. Vi har undersggt, om Social- og Boligministeriet har arbejdet malrettet
med at understgtte, at kommunerne efterlever lovens krav til sagsbehand-
ling ved anbringelse af barn.

Ministeriet har ikke en lovbestemt tilsynspligt. Ministeriet har dog en ulov-
bestemt tilsynspligt. Det folger heraf, at ministeriet har en generel forplig-
telse til at folge med i, hvordan lovgivningen administreres, herunder om
lovgivningen generelt overholdes.

Rigsrevisionen vurderer derudover, at det er rimeligt at forvente, at ministe-
riet arbejder malrettet for at understette kommunernes regelefterlevelse.
Det skyldes bl.a., at den davaerende minister i sin redeggrelse fra oktober
2016 pa baggrund af Rigsrevisionens beretning om indsatsen over for an-
bragte barn oplyste, at ministeriet havde haft viden om kommunernes pro-
blemer med at efterleve kravene og derfor havde iveerksat en raekke initia-
tiver. Ministeren oplyste ogsa, at reel forbedring af indsatsen over for an-
bragte bern afhang af et gget fokus pa effekt og virkning af indsatserne.
Desuden oplyste ministeren, at ministeren ville arbejde malrettet med at
prioritere virksomme og langsigtede initiativer.

Hertil kommer, at det fremgik af den politiske aftale om reformen Barnene
Farst, som et bredt flertal i Folketinget indgik i 2021, at kvaliteten i kommu-
nernes sagsbehandling ved anbringelse af bgrn skulle styrkes. | aftalen star:
"Det er afgerende, at der er ordentlig kvalitet i kommunernes sagsbehand -
ling, sa barn og familier kan have tillid til de bernefaglige undersagelser, og
de beslutninger, der treeffes om barnet. Aftalepartierne er derfor enige om,
at kommunernes indsats skal felges taet, og at der skal saettes ind over for
kommuner med mange fejl.” Ankestyrelsen fik i samarbejde med Social-
og Boligstyrelsen til opgave at understgtte en bedre kvalitet i sagsbehand-
lingen, bl.a. gennem Den Permanente Task Force.

Pa den baggrund leegger vi til grund, at ministeriet ber reagere, hvis de har
viden om, at kommuner ikke overholder centrale krav til sagsbehandlingen
ved anbringelse af bgrn. Ministeriet bgr ogsa undersgge arsagerne til pro-
blemet ogi lyset heraf iveerksaette initiativer, som kan rette op pa proble-

merne. Det forudszetter viden om, hvorvidt og hvordan initiativerne virker.

42. Vores undersggelse viser, at ministeriet ikke i tilstreekkelig grad har ar-
bejdet malrettet med at understette, at kommunerne efterlever lovkrave -
ne til sagsbehandling, nar bgrn anbringes.
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Ministeriets initiativer

43. Social- og Boligministeriet har iveerksat og viderefort flere af de sam-
me initiativer som tidligere, herunder udbudt kurser og vejledningsforlgb.
Ministeriet har ogsa udgivet nyt vejledningsmateriale og har opdateret be-
kendtgerelser, der understatter anvendelsen af reglerne i barnets lov i prak-
sis.

Tabel 1viser 5 eksempler pa ministeriets initiativer, der har veeret geelden-
de i undersggelsesperioden.

Tabel 1
Fem eksempler pa Social- og Boligministeriets initiativer til at understgtte kommunernes
sagsbehandling

Den Permanente Task Force

Opstartet i 2012. Den Permanente Task Force er et team af juridiske og socialfaglige konsulenter, der gar ind i kommuner
med henblik pa at styrke den juridiske og socialfaglige kvalitet i sagsbehandlingen. Det sker gennem kompetenceudvikling,
sparring og radgivning. | alt har 35 kommuner deltaget i taskforceforlgb.

| perioden 2021-2024 er der arligt bevilget mellem 4,7 mio. kr. og 6,7 mio. kr. til initiativet.
Bornekataloget

Opstartet i 2016. Bgrnekataloget er Social- og Boligstyrelsens officielle kursustilbud for ledere og medarbejdere pa berne-
og ungeomradet. Formalet med initiativet er at styrke kvaliteten i den kommunale sagsbehandling. Ca. 16.000 personer har
deltaget i kurser.

| perioden 2021-2024 er der arligt bevilget mellem 3,5 mio. kr. og 7,4 mio. kr. til initiativet.
Kompetenceudvikling i barnets lov

Opstartet i 2023. Formalet med kompetenceudviklingsforlagbene er at give bgrneradgivere i kommunerne overblik over
barnets lov og metoder til arbejdet i praksis. Ca. 3.450 personer har deltaget i et udviklingsforlgb.

12023 0g 2024 er der bevilget henholdsvis 3,3 mio. kr. og 6,0 mio. kr. til initiativet.
Regionale erfaringsnetvaerk

12023 0g 2024 har Social- og Boligstyrelsen og Ankestyrelsen afholdt kvartalsvise regionale erfaringsnetveerk med kom-
munerne. | alt har 95 kommuner veeret repraesenteret pa de 20 netveerksmgder, og 1.103 personer har deltaget.

Generel understottelse af kommunernes sagsbehandling

12024 er kommunerne med barnets lov blevet kompenseret med 370 mio. kr., hvoraf en vaesentlig del har veeret rettet
mod at understgtte kommunernes sagsbehandling.

Hertil kommer, at kommuner med mange bgrnesager har kunnet sgge puljemidler og opna stette til aktiviteter, som er rele-
vante i forhold til implementeringen af barnets lov, fx efteruddannelse og midlertidig styrkelse af bemandingen. Med pulje-
midlerne fglger ogsa et skraeddersyet radgivningsforlgb med Social- og Boligstyrelsen.

Kilde: Rigsrevisionen pa baggrund af redeggrelser fra Social- og Boligministeriet.

Tabel 1 viser de initiativer, som Rigsrevisionen har vurderet som de mest
centrale for at styrke sagsbehandlingen ved anbringelse af barn pa grund
af initiativernes gskonomiske omfang, indhold og udbredelse.
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Barnesagsbarometret
Ankestyrelsen, som ligger un-
der Social- og Boligministeriet,
har arligt gennemgaet mellem
276 og 355 sager om anbringel-
ser. En tredjedel af kommuner-
ne indgar arligt i Barnesagsba-
rometrets opggrelser, og alle
kommuner indgar over en perio-
depa3ar.

Vejledende udtalelse
Ankestyrelsens tilsyn undersg-
ger, om kommunerne folger lo-
ven, bl.a. pa socialomradet. Hvis
tilsynet efter en hering konsta-
terer en ulovlig praksis i en kom-
mune, kan det bl.a. afgive en
vejledende udtalelse.

44. Ministeriet har oplyst, at de ogsa Ilebende gennemferer undersggelser,
der skal fglge udviklingen i den kommunale sagsbehandling. Ministeriet har
fx arligt afdeekket kommunernes sagsbehandling af udvalgte sagsskridt
ved anbringelse af barn gennem Ankestyrelsens bgrnesagsbarometer.

Ankestyrelsens gennemgang af sager i 2021 og 2024 omfattede sageride
samme 27 kommuner. Begge undersggelser handlede om sager, der var af-
gjort, for barnets lov tradte i kraft. Undersegelserne viser indikationer p3,
at kommunerne ikke havde forbedret deres overholdelse af lovkravene til
bernefaglige undersggelser. Kravet om en bgrnefaglig undersggelse blev
ikke overholdt i henholdsvis 41 % af sagerne i undersggelsen fra 2021 og
40 % af sagerne fra 2024. Der er ligeledes indikationer pa, at kommuner-
nes overholdelse af kravene til udarbejdelse af handleplaner (nu Barnets
plan) for anbragte bgrn blev forveerret i perioden. Stikpregvestarrelserne i
Baornesagsbarometret gjorde, at resultaterne ikke var repraesentative, men
resultaterne peger i samme retning ar efter ar.

Pa baggrund af Barnesagsbarometret indledte Ankestyrelsen i 2023 en
raekke tilsynssager over for kommuner med mange fejl i sagsbehandlingen
i bgrnesager. Ingen af sagerne har givet anledning til vejledende udtalelser.
Vi kan konstatere, at sagen blev lukket i én kommune, bl.a. med henvisning
til, at ledelsen i kommunen fremadrettet aktivt ville folge lovmedholdelighe-
den gennem DUBU-data og reagere pa fejl.

Social- og Boligministeriet har oplyst, at der er afsat varige midler til udar-
bejdelsen af Barnesagsbarometret, hvilket giver mulighed for opfalgning
pa lovmedholdeligheden i kommunernes sagsbehandling. Fokus vil veere
pa sagsflowet i den enkelte sag fra sagens start til farste opfalgning pa
indsats, herunder at centrale lovkrav i barnets lov overholdes, og at sagen
tilretteleegges i overensstemmelse med kravene. Ministeriet vil dog frem-
adrettet ikke registrere, om der er tale om en anbringelsessag, nar de ud-
arbejder Barnesagsbarometret. Det betyder, at Bgrnesagsbarometret vil
vise lovmedholdelighed i barnesager generelt, men ikke specifikt i anbrin-
gelsessager.

Ankestyrelsen vil fremadrettet som supplement til Barnesagsbarometret
foretage et juridisk serviceeftersyn af sager om anbringelse med og uden
samtykke. Eftersynet gennemfgres arligt i en periode pa 3 ar (2026-2028).

45. Ministeriet har ikke undersggt arsagerne til problemerne med lovmed-
holdelighed, herunder om deres egne initiativer virker og bidrager til at lz-
se problemerne. Konsekvensen er, at ministeriet ikke kan prioritere initiati-
verne og sette malrettet ind med de mest relevante initiativer for at un-
derstgtte, at problemerne bliver Igst. Det finder vi utilfredsstillende. Seer-
ligti lystet af at den daveerende social- og indenrigsminister allerede i 2016
papegede, at der var brug for at fa viden om bade effekten af ministeriets
initiativer og kommunernes indsats over for anbragte barn.
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486. Vifinder, at ministeriet fremadrettet ber undersgge arsagerne til, at
kommunerne fortsat ikke overholder loven, og pa den baggrund malrette
de initiativer, som ministeriet sastter i veerk for at understgtte kommuner-
nes sagsbehandling. Vi finder ogsa, at ministeriet ber sikre viden om, hvor-
vidt egne initiativer bidrager til at lase problemerne.

Ministeriet har oplyst, at det ikke er muligt at foretage en isoleret effektma-
ling af deres egne initiativer. Ministeriet har samtidig oplyst, at der pagar et
arbejde for at styrke mulighederne for at méale og dokumentere effekten af
indsatser for bl.a. anbragte bgrn mere generelt, og at VIVE skal evaluere
implementeringen og virkningerne af Barnene Fgrst-reformen og barnets
lov med afrapportering i henholdsvis 2027 og 2029.

Set ilyset af resultaterne i denne undersggelse og af Ankestyrelsens tidli-
gere undersggelser finder Rigsrevisionen det positivt, at Social - og Bolig-
ministeriet vil falge op pa Barnene Farst-reformen, herunder seerligt det
centrale tema "Bedre kvalitet i sagsbehandlingen og styrket retssikker-
hed”. Vi anerkender, at det ikke er enkelt at male effekten af ministeriets
initiativer. Det er ikke desto mindre helt afgerende, at det forseges, da mi-
nisteriet ellers risikerer at bruge resurserne forkert, ligesom det bliver van-
skeligt at foretage en deekkende evaluering af loven.

47. Endelig har ministeriet oplyst, at der er graenser for, hvor meget ministe-
riet kan pavirke kommunernes regelefterlevelse. Det er i forlaeengelse heraf
ministeriets vurdering, at de har iveerksat den understgttende indsats, der
er mulig inden for den styringsramme, som ministeriet opererer indenfor.

Rigsrevisionen er uenig i dette. Det er samlet vores vurdering, at ministe-
riet ikke har udnyttet alle de redskaber, som de har til radighed i forhold til
at sikre lovmedholdelighed, herunder gkonomiske incitamenter.

Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering, der er en styrelse under Be-
skeeftigelsesministeriet, driver refusionssystemet pa baggrund af en drifts-
aftale med Social-og Boligministeriet. Styrelsen har i et notat fra 2022
fastslaet, at manglende udarbejdelse af barnefaglige undersegelser og
handleplaner (nu Barnets plan) kan have refusionsmaessig betydning.

Social-og Boligministeriets tilsyn med korrekt udbetaling af refusion sker
gennem den kommunale revisor. Ifglge geeldende regler kan ministeriet
kun modregne refusion til kommunerne, hvis kommunens revisor har pa-
peget fejl, som ikke er berigtiget af kommunen, jf. § 61i bekendtggrelsen
om statsrefusion og tilskud samt regnskabsafleeggelse og revision.
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28 | Efterlevelse af lovens krav til sagsbehandling ved anbringelser af bgrn

Ministeriet har ikke anmodet kommunernes revisorer om at veere opmeerk-
somme pa, om kravet om bgrnefaglige undersggelser og Barnets plan er
overholdt, og om kommunerne dermed har ret til refusion. Dette kunne mi-
nisteriet have gjort i lyset af de mange fejl p4 omradet, som ministeriet har
viden om, bl.a. fra Ankestyrelsens undersggelser, jf. § 71i bekendtgerelsen.
Bekendtggrelsen fastslar, at et ministerium kan udmelde sakaldte centra-
le kontrolpunkter til revisor med spergsmal pa ministeriets sagsomrader,
som skal besvares i forbindelse med revisionen. Dermed kan ministeriet
sikre sig en grundigere kontrol pa udvalgte omrader og et bedre grundlag
for, at der kan ske modregning i refusion til kommunerne, nar de ikke over-
holder lovens krav til sagsbehandling.

Social- og Boligministeriet har oplyst, at ministeriet fra 2026 har fastsat et
kontrolpunkt, hvor revisor skal undersgge, om der foreligger en bgrnefag-
lig undersggelse. Rigsrevisionen finder, at ministeriet burde have gjort det-
te tidligere.

Vikan derudover konstatere, at ministeriet ikke har fastsat et kontrolpunkt
vedrgrende Barnets plan pa trods af gentagne fejl i kommunerne, som kan
have refusionsmaessig betydning, og anbefaler, at ministeriet vurderer, om
det bear ske.

Rigsrevisionen, den 26. februar 2026

Birgitte Hansen

/Signe Blaabjerg Christoffersen



Bilag 1. Metodisk tilgang

Undersggelsen bygger pa dataanalyser af kommunernes efterlevelse af
lovkrav. Vi har analyseret data fra sagsbehandlingssystemet DUBU for 84
kommuner. Derudover bygger undersggelsen pa en gennemgang af doku-
menter fra Social- og Boligministeriet, herunder Social- og Boligstyrelsen
og Ankestyrelsen.

Dataanalyser af kommunernes efterlevelse af lovkrav
Dataanalyserne er baseret pa data fra sagsbehandlingssystemet DUBU,
som de fleste kommuner benytter. For at mindske kommunernes arbejds-
byrde indgik vi et samarbejde med Netcompany, som kunne hjeelpe kom-
munerne med at treekke data fra DUBU.

Vi har hentet data fra kommuner, der har anvendt DUBU i mindst 1 ar af pe-
rioden 2022-2024. Pr. 1. januar 2024 var det tilfeeldet for 86 ud af de 98
kommuner. Heraf oplyste 2 kommuner, at de ikke havde nogen afggrelser
om anbringelse af bgrn i undersggelsesperioden, som levede op til under-
segelsens udveelgelseskriterier. De resterende 12 kommuner har enten et
andet sagsbehandlingssystem end DUBU eller har fgrst taget DUBU i brug
i 2024 eller 2025.

Vi har derfor indhentet data fra 84 kommuner vedrgrende afggrelser om
anbringelse truffet i perioden 2022-2024. Vi har indhentet data tilbage fra
1. januar 2021, hvis kommunen har brugt DUBU pa det tidspunkt.

Undersggelsens datagrundlag
Kommunerne har leveret data om anbringelser, der lever op til felgende kri-
terier:

o Kommunen har truffet afgerelse om anbringelse og har modtaget stats-
lig refusion i sagen efter den centrale refusionsordning. Afgraensningen
skyldes, at Rigsrevisionen, jf. § 5 i rigsrevisorloven, alene kan revidere
den del af de kommunale regnskaber, hvor der sker afregning over for
staten.

o Afggrelsen om anbringelse skal veaere truffet i perioden 1. januar 2022 -
31. december 2024.

o Kommunen er bade handle- og betalingskommune. Det skyldes, at kom-
muner kun har oplysninger om refusion, hvis de er betalingskommune,
mens det er handlekommunen, som udfgrer sagsbehandlingen.

| vores databehandling ser vi bort fra:

e Bgarn, der er blevet anbragt som felge af en afgerelse fra Ungdomskri-
minalitetsnaevnet, og bgrn, der er under 6 maneder ved afgerelsen om
anbringelse. Det skyldes, at sagsforlgbet for disse bgrn i langt de fleste
tilfeelde er anderledes.

e Hyvis et barn har veeret anbragt flere gange i undersggelsesperioden (kun
forste sagsforlgb indgar i undersegelsen).

Metodisk tilgang
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Maling af kommunernes efterlevelse af lovkrav

Viundersgger kommunernes efterlevelse af de udvalgte lovkrav i syv for-
skellige analyser. | flere af analyserne maler vi fristoverholdelse. Der er for-
skellige frister for sagsbehandlingen, alt efter om et barn anbringes med
samtykke, uden samtykke, eller om anbringelsen sker akut.

Kommunerne har i forbindelse med, at de har sendt data til os, oplyst om
lovgrundlaget for de enkelte anbringelser, herunder om afggrelsen om an-
bringelse er sket med eller uden samtykke. Vitager udgangspunkt i disse
oplysninger i vores analyser.

Kommunerne registrerer ikke systematisk akutte anbringelser i alle sager.
Derfor identificerer vi akutte anbringelser pa to forskellige mader, alt efter
om den akutte anbringelse er sket med eller uden samtykke.

Akutte anbringelser med samtykke har vi identificeret ud fra kommunens
oplysninger om lovgrundlaget for anbringelsen (med/uden samtykke). Der-
udover har vi foretaget en tekstsggning i notatfelter knyttet til afgerelsen
efterfulgt af en manuel gennemgang og konstateret, om anbringelsen er
akut. | tekstsggningerne har vi anvendt sggeordene akut, straks og sidela-
bende samt sggt ud fra relevante paragrafnumre. Derudover har vi medta-
get kommunernes rettelser, hvis de i forbindelse med hgringen har bemeer-
ket, at anbringelsen retteligt var akut.

Akutte anbringelser uden samtykke har vi identificeret ud fra kommunens
oplysninger om lovgrundlaget for anbringelsen (med/uden samtykke). Der-
udover har vi foretaget en tekstsggning som ovenfor, dog suppleret af sg-
geordet formand, da akutte anbringelser uden samtykke er forelgbige af-
gorelser truffet af formanden for bgrne- og ungeudvalget i kommunen. En-
delig medtager vi ogsa her eventuelle rettelser fra kommunerne.

| analyserne leegger vi 7 dage til fristerne, for sagsskridt opgeres som for-
sinkede. Det skyldes, at nogle kommuner har oplyst, at der i visse tilfeelde
kan ga et par dage, for et afsluttet sagsskridt registreres i sagsbehandlings-
systemet.

Kommunernes anvendelse af DUBU og frafald

Alle kommuner har besvaret et spgrgeskema om deres registreringsprak-
sis i forbindelse med anbringelsessager. For hvert sagsskridt har kommu-
nen oplyst, om kommunens registreringspraksis i overvejende grad falger
manualen til DUBU. | de tilfselde, hvor en kommune har oplyst, at registre-
ringspraksis afviger fra manualen om registrering i DUBU, udgar kommu-
nen af den pageeldende analyse, medmindre de i hgringen har valgt at ind-
sende deres rettelser til analysen. Det skyldes, at afvigelser fra manualen
kan give anledning til varierende registreringspraksis. Hillerad Kommune
udgar pa baggrund heraf af alle analyser. Kommunen har oplyst, at de har
valgt at have en anderledes registreringspraksis end den, der fremgar af
manualen til DUBU, og at det ville veere for resursekraevende at fremsgge
dokumentation for centrale sagsskridt.
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12 af de 84 kommuner i undersggelsen har kun anvendt DUBU i en del af
undersggelsesperioden. For disse kommuner indgar kun data og sager fra
perioden, hvor de har benyttet DUBU. Vi ser desuden bort fra data for de
forste 4 maneder, efter de har taget systemet i brug. Det skyldes, at KOM-
BIT har oplyst, at det typisk tager 2-4 maneder, for kommunerne fuldt ud
anvender sagsbehandlingssystemet.

Oversigt over populationer i hver analyse

| analyserne indgar et forskelligt antal kommuner og et forskelligt antal barn.
Nogle kommuner udgar pa grund af deres registreringspraksis. Nogle barn
udgar, fordi det ikke er muligt at folge deres sager i tilstreekkelig lang tid. Ud-
gar alle bgrn i en kommune fra en analyse, udgdr kommunen ogsa.

Tabel A indeholder en oversigt over antal kommuner og antal bgrn, som
indgar i hver af de syv analyser i undersggelsen. Populationerne uddybes
neermere i de efterfglgende beskrivelser af hver analyse, herunder hvilke
kommuner der udgar.

Tabel A
Antal kommuner og antal bgrn, der indgar i analyserne

Analyse Antal kommuner, Analysens

som indgar i analysen population
Screening 75 kommuner 510 bgrn
Bernefaglig undersggelse 82 kommuner 2.818 begrn
Inddragelse 82 kommuner 1.972 bgrn
Barnets plan 80 kommuner 2.338 bgrn
Opfolgning 77 kommuner 2.047 bern
Tilsyn 71 kommuner 1.161 bgrn

Samlet opgerelse af kommunernes
efterlevelse af lovkrav 83 kommuner 3.148 bern

Note: Hillered Kommune udgar af alle analyser pa grund af registreringspraksis.

Kilde: Rigsrevisionen pa baggrund af data fra kommunerne.

Analyse af screening, jf. figur 3

Kravet om screening tradte i kraft pr. 1. januar 2024. | analysen indgar der
derfor kun bgrn, hvor kommunen har truffet afggrelse om anbringelse i
2024. Desuden skal kommunen i lgbet af 2024 have modtaget mindst én
underretning i sagen for afggrelsen om anbringelse.
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I analysen indgar kun de bgrn, hvor kommunen pa baggrund af en under-
retning har vurderet, at der skal laves en screening. | forbindelse med hg-
ringen har nogle kommuner oplyst, at de laver en genvurdering i stedet for
en screening. Vi opger derfor altid, om kommunerne har foretaget enten
en screening eller en genvurdering, og vi opger begge dele som en gennem-
fort screening.

Vi medtager alle underretninger modtaget til og med november 2024 og
inden en afggrelse om anbringelse. Det betyder, at der i alle sager er mindst
1 maned, hvor vi kan undersgge, om der foretages en screening eller gen-
vurdering. | de fleste sager vil vi kunne undersgge en leengere periode. | lo-
ven er der ikke fastsat en frist for, hvornar en screening eller genvurdering
skal veere feerdig. Vi kan konstatere, at det fremgar af ministeriets vejled-
ningsmateriale til barnets lov, at screeningen skal give et hurtigt overblik
over barnets situation, og data viser, at langt de fleste screeninger gennem-
fores inden for 1 maned.

I nogle tilfeelde kan underretning og screening kobles direkte via et sakaldt
aktivitetsnummer. | disse tilfselde opgeres en screening som gennemfort,
uanset om den ligger for eller efter afgerelsestidspunktet. Hvis det ikke er
muligt at finde en screening eller en genvurdering, der er koblet til under-
retningen, undersgger vi, om der er udarbejdet en screening eller genvur-
dering i perioden, efter underretningen er modtaget og frem til afggrelsen.
Hvis der er det, opger vi alligevel screeningen som gennemfart.

Kommuner, der udgar af analysen

Nogle kommuner udgar af analysen af screening, enten fordi de har en an-
derledes registreringspraksis, fordi de ikke har nogen bgrn, som vi kan fal-
ge itilstreekkelig lang tid, eller fordi de ikke har nogen underretninger i de
undersggte sager, hvor de har vurderet, at der skal laves en screening:

o Enkommune udgar pa grund af registreringspraksis (Hillerad).

e Fem kommuner har ikke bgrn, hvor det er muligt at folge sagerne til-
straekkeligt (Faaborg-Midtfyn, Fredensborg, Harsholm, Ringkgbing-
Skjern og Vallensbask).

e Tre kommuner har ingen sager, hvor de har vurderet, at der skal laves
en screening (Furesg, Samsg og Vejen).

Supplerende analyse

Som supplement til ovenstaende opgear vi, hvor lang tid kommunerne i gen-
nemsnit bruger pa at udarbejde en screening. Vilaver denne opggrelse
med udgangspunkt i underretninger, som vi kan koble direkte med en scree-
ning. Vi ser altsa bort fra de tilfelde, hvor kommunen foretager en genvur-
dering i stedet for en screening, samt tilfaelde, hvor underretningen ikke kan
kobles direkte med en screening.
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Analyse af bgrnefaglige undersggelser, jf. figur 4

Analysen omfatter afggrelser om anbringelse, der er truffet senest den 16.

august 2024. Det betyder, at vi for alle bgrn kan se, om der er en bernefag-
lig undersggelse senest 4 maneder efter afggrelsen tillagt eventuelle forsin-

kelser i registreringen.

Analysen af de bgrnefaglige undersggelser gennemfares itre trin. Trin 1:
Farst identificerer vi, om der er udarbejdet én eller flere bagrnefaglige un-
dersggelser for barnet. Trin 2: Hvis der er flere, vurderer vi, hvilken der er
relevant for anbringelsen. Trin 3: Til slut vurderer vi, om den relevante un-
dersggelse er gennemfort rettidigt.

Trin 1: Identifikation af barnefaglige undersggelser

Viidentificerer bgrnefaglige undersggelser pa sagen som undersggelser,
der er afsluttet tidligst 1 ar for afggrelse om anbringelse, og hvor anlednin-
gen til undersggelsen ligger for afggrelsen.

Baggrunden for at se 1 ar tilbage for afggrelsen er, at det ifalge Ankestyrel-
sen beror pa en konkret vurdering, om en bernefaglig undersggelse er re-
levant for afgerelsen om anbringelse, hvis den er mere end 1ar gammel. Vi
kan konstatere, at kommunerne har oplyst, at der er 44 relevante barne-
faglige undersggelser, som er mere end 1ar gamle.

Trin 2: Den relevante bgrnefaglige undersogelse

Hvis vi identificerer flere bgrnefaglige undersggelser for samme barn, ud-
veelger vi den undersggelse, der vurderes aktuel for afggrelsen om anbrin-
gelse.

1. Hvis der er en igangveerende undersggelse pa den dato, hvor kommu-
nen treeffer afggrelse om anbringelse, sa veelger vi den.

2. Ellers veelger vi den undersggelse, som er afsluttet teettest pa datoen
for afgarelse om anbringelse. Dog vil en undersggelse afsluttet forud
for afggrelsen altid blive valgt far en undersggelse, der er igangsat efter
afggrelsen, da undersggelsen som udgangspunkt skal veere afsluttet in-
den afggrelsen om anbringelse.

3. Hvis kommunen har indmeldt en anden relevant bgrnefaglig undersg-
gelse, end den, som vi har identificeret, veelger vi kommunens.

Trin 3: Rettidig barnefaglig undersggelse

Hvis vi ikke kan identificere en relevant bgrnefaglig undersggelse under
trin10g 2, vurderer vi, at kommunen ikke har udarbejdet en bgrnefaglig
undersggelse rettidigt.

Nar vi kan identificere en bgrnefaglig undersggelse, opger vi den som retti-
dig, hvis den opfylder to kriterier:
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1. Den er afsluttet, inden kommunen treeffer afgerelse om anbringelse
(medmindre anbringelsen er akut).

2. Den er afsluttet inden for 4 maneder efter anledningen til undersegel-
sen, hvor kommunen bliver opmeerksom pa barnets behov for stette
(fx pa grund af en underretning), eller der ligger en forelgbig vurdering,
hvoraf der i notatfeltet fremgar en lovlig arsag til, at fristen er overskre-
det.

Hvis der er tale om en akut anbringelse, kan kommunen udarbejde den bar-
nefaglige undersggelse sidelgbende med afggrelsen. Ankestyrelsen har op-
lyst, at det ikke er neermere defineret, hvornar en undersggelse er sidelg-
bende. Derfor skal en bgrnefaglig undersggelse, der er relateret til en akut
anbringelse, alene leve op til kriterie 2 ovenfor, for at vi vurderer, at den er
rettidig.

Hvis der inden for 4 maneder foreligger en forelgbig vurdering, hvor kom-
munen i notatfeltet har angivet en lovlig grund til forsinkelsen, opgeres sa-
gen som rettidig i forhold til kriterie 2. Det har ingen betydning for kriterie 1.
For en mindre andel af sagerne kan vi ikke datamaessigt belyse, om der har
veeret en forelgbig vurdering. Det er fx tilfeeldet, nar en kommune har op-
lyst om en relevant barnefaglig undersegelse, som ligger mere end 1 ar for
afgerelsen. | det tilfeelde kan den forelgbige vurdering ligge uden for data-
seettet, og derfor vurderer vi alene rettidighed op mod kriterie 1.

Resultaterne er ogsa opgjort pa kommuneniveau. Disse resultater er mere
falsomme for enkeltstaende fejlregistreringer end de samlede resultater.

Kommuner, der udgar af analysen

Nogle kommuner udgar af analysen af begrnefaglige undersggelser, enten
fordi de har en anderledes registreringspraksis, eller fordi de ikke har bgrn,
som vi kan fglge i tilstraekkelig lang tid.

o Enkommune udgar pa grund af registreringspraksis (Hillerad).
o En kommune har ikke bgrn, hvor det er muligt at folge sagerne tilstrask-
keligt (Mariagerfjord).

For 4 kommuner (Hgje-Taastrup, Neestved, Odder og Ringkgbing-Skjern)
kan vi ikke vurdere, om en eventuel overskridelse af 4-manedersfristen er
sket med lovlig grund. Det skyldes, at de har en anden registreringspraksis
for forelgbige vurderinger, og derfor kan vi ikke se, om der er en lovlig arsag
til fristoverskridelsen. Vi vurderer derfor alene rettidighed ud fra lovkravet
om, at den bgrnefaglige undersggelse skal veere udarbejdet for afgerelsen
om anbringelse (kriterie 1). Det betyder ogsa, at i den udstraekning, at disse
kommuner har udarbejdet bgrnefaglige undersegelser i akutte sager, teel-
ler de altid som rettidige.
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Supplerende analyser

Vi har supplerende opgjort, hvor mange der ikke har en bgrnefaglig under-
segelse 6 maneder efter afggrelsen. | denne analyse medtager vi alene af-
garelser om anbringelse truffet far den 1. juli 2024, sa vi kan fglge alle mindst
6 maneder frem i tid.

Vihar ogsa undersggt spredningen i overskridelser af fristen for udarbej-
delse af den bgrnefaglige undersggelse inden afggrelse. Derved kan vi
fastsla, hvor lange fristoverskridelser der er. Vi tager udgangspunkt i afge-
relser om anbringelser truffet senest den 16. august 2024, der ikke er akut-
te anbringelser. Herefter afgraenser vi til de sager, hvor vi kan identificere
en bgrnefaglig undersggelse, en afslutningsdato og en fristoverskridelse i
forhold til afgarelsen (kriterie 1).

Analyse af inddragelse af barnet i forbindelse med den bgrnefaglige
undersggelse

Vi opger, om kommunen har afholdt en samtale med barnet i perioden, fra
kommunen har truffet afgerelse om udarbejdelse af den bgrnefaglige un-
dersggelse, til undersggelsen er afsluttet.

Planlagte samtaler, der aflyses, vil indga i analysen som veerende afholdt,
da lovkravet godt kan veere overholdt, hvis der er en gyldig grund til aflys-
ningen. Varierende registreringspraksis i kommunerne betyder, at vi ikke
kan afgere grunden til aflysningen gennem en dataanalyse.

Kommuner, der udgar af analysen

Nogle kommuner udgar af analysen, enten fordi de har en anderledes regi-
streringspraksis, eller fordi de ikke har bgrn, som vi kan felge i tilstrackkelig
lang tid.

e Enkommune udgar pa grund af registreringspraksis (Hillergd).
e Enkommune har ikke bgrn, hvor det er muligt at folge sagerne tilstraek-
keligt (Mariagerfjord).

Analyse af Barnets plan, jf. figur 6

Analysen af Barnets plan omfatter bgrn, hvor kommunen har truffet afge-
relse om anbringelse i perioden 1. januar 2022 og frem til og med 30. juni
2024, sa vi kan folge alle barn 6 maneder efter afggrelsen om anbringel-
sen.

Analysen gennemfgres itre trin. Trin 1: Fagrst identificerer vi, om der er ud-
arbejdet én eller flere planer for barnet. Trin 2: Hvis der er flere, vurderer
vi, hvilken plan der er relevant for anbringelsen. Trin 3: Endelig vurderer vi,
om den relevante plan er udarbejdet rettidigt.
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Trin 1: Identifikation af Barnets plan

For hvert barn sgger vi efter en Barnets plan, som er relevant for afgerel-
sen om anbringelse. Vi medtager kun planer, der er afsluttet og vedhaeftet
som et dokument pa barnets sag. Vi sager efter planer, der er udarbejdet i
perioden fra 3 maneder for afgerelsen om anbringelse og frem til 6 mane-
der efter. Det gor vi med folgende begrundelse:

Det fremgar ikke af lovgivningen, hvor lang tid fer afgerelsen om anbringel -
se kommunerne ma udarbejde Barnets plan. Vi har valgt afgreensningen pa
3 maneder for afggrelsen, fordi Barnets plan skal udarbejdes i forbindelse
med afgerelsen om anbringelse, hvori der skal fastssettes konkrete mal for
barnets udvikling og trivsel. Er planen udarbejdet mere end 3 méaneder for
afgerelsen om anbringelse, er der risiko for, at den ikke er mélrettet anbrin-
gelsen, men handler om andre stgttende indsatser for barnet.

Afgraensningen pa 6 maneder efter afggrelse er valgt med henblik pa at sik-
re, at vi kun far planer med, der skgnnes relevante for den aktuelle afggrelse.

Nogle kommuner har i forbindelse med hgringen oplyst, at Barnets plan
ikke er udarbejdet, da anbringelsen er midlertidigt eller permanent ophgrt
for fristen for udarbejdelse af planen. | de tilfeelde opger vi, at der ikke fo-
religger en rettidig plan. Det skyldes, at Ankestyrelsen har oplyst, at kom-
munen skal udarbejde Barnets plan, selv om anbringelsen ophgrer inden
for fristperioden.

Trin 2: Den relevante Barnets plan
Hvis vi identificerer flere planer for samme barn, udveelger vi den plan, der
vurderes aktuel for afggrelsen om anbringelse.

1. Hvis der kun er én plan i perioden 3 maneder for afggrelsen frem til
den lovfastsatte frist (se trin 3 for beskrivelse af frister), sa veelger vi
den.

2. Hvisder erflere, veelger vi den plan, som er udarbejdet teettest pa da-
toen for afggrelsen om anbringelse.

3. Hvis kommunen har indmeldt en anden relevant Barnets plan, end
den, som vi har identificeret, veelger vi kommunens.

Trin 3: Rettidig Barnets plan
Hvis vi ikke kan identificere en relevant Barnets plan under trin 1 0g 2, vur-
derer vi, at kommunen ikke har udarbejdet en Barnets plan rettidigt.

Fristen for udarbejdelsen af Barnets plan varierer pa tveers af de to lovgiv-
ninger, der har veeret geeldende i undersggelsesperioden, og pa tveers af
lovgrundlaget for anbringelse. Det tager vi hgjde for i analysen. Rettidige
planer opggres som planer, der overholder falgende frister:
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o ifglge barnets lov:
e anbringelser med samtykke: 3 maneder efter afgerelsen
e anbringelser uden samtykke: inden afggrelsen
e akutte anbringelser: 3 maneder efter afggrelsen.

o ifglge serviceloven:
e anbringelser med samtykke: inden afggrelsen
e anbringelser uden samtykke: inden afggrelsen
e akutte anbringelser: 4 maneder efter afggrelsen.

Resultaterne er ogsa opgjort pa kommuneniveau. Disse resultater er mere
folsomme for enkeltstaende fejlregistreringer end de samlede resultater.

Kommuner, der udgar af analysen
Fire kommuner udgar af analysen af Barnets plan pa grund af registrerings-
praksis (Bornholm, Hillerad, Kgbenhavn og Sorg).

Esbjerg Kommune indgar kun med en delmaengde af deres sager, da der
er usikkerhed i forhold til registreringspraksis for de gvrige sager.

Supplerende analyser
Vi har supplerende opgjort, hvor mange bgrn der ikke har en Barnets plan
6 maneder efter afggrelsen.

Vihar ogsa undersggt, om kommunerne med barnets lov er blevet bedre
til at udarbejde Barnets plan rettidigt.

Endelig har vi undersggt spredningen i fristoverskridelsen i de tilfselde, hvor
planen er afsluttet efter fristen. Derved kan vi fastsl, hvor lange fristover-
skridelserne er. Vitager fortsat udgangspunkt i anbringelser, hvor kommu-
nen har truffet afgerelse i perioden fra og med 1. januar 2022 til og med 30.
juni 2024. Men vi ser for alle bgrn kun 6 maneder frem efter afgerelse. Dette
gor vi som tidligere naevnt for kun at fa planer med, der skgnnes relevante
for den aktuelle afggrelse. Kommunerne har haft mulighed for at melde pla-
ner ind, der er udarbejdet senere. Det har kommunerne gjort i 58 tilfeelde,
hvor de har vurderet, at planen var relevant for anbringelsen. Disse er ind-
arbejdet i analysen.

Analyse af opfolgning og tilsyn

Analyserne af opfglgning og tilsyn foregar i tre trin. Trin 1: Fgrst identifice-
rer vi en start- og slutdato for hver anbringelse. Dette er en forudsastning
for at kunne opggre fristoverholdelse. Trin 2: Dernaest vurderer vi, om kom-
munen har fulgt rettidigt op pa anbringelsen. Trin 3: Endelig vurderer vi,om
der er afholdt to rettidige tilsynsbesgag.

Trin 1: Start- og slutdato for anbringelsen

| DUBU registrerer kommunerne startdato og planlagt slutdato for anbrin-
gelsen i data, der knytter sig til valg af anbringelsessted. Vi tager udgangs-
punkt i disse datoer.
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Skifter barnet anbringelsessted, indgar det i analysen som én samlet an-
bringelsesperiode.

Kommunen skal treeffe en afgerelse, for de ivaerksaetter en anbringelse. |
data kan vi dog se, at der kan veere tilfeelde, hvor anbringelsens startdato
er registreret for afgerelsesdatoen. Vi medtager derfor anbringelser, som
er startet op til 1 maned for afgerelsen om anbringelse.

Trin 2: Rettidig opfolgning

Kommunen skal falge op pa barnets trivsel og udvikling senest 3 maneder
efter anbringelsens start. Analysen omfatter alle bgrn, hvor anbringelsen
har en varighed af mindst 3 maneder og er iveerksat i perioden fra og med
1. januar 2022 til og med 30. juni 2024. Afgreensningen betyder, at vi kan
undersgge spredningen i de eventuelt forsinkede opfalgninger.

Der er forskellige frister for opfelgning i de to lovgivninger, der har veeret
geeldende i undersggelsesperioden. Det har vi taget hgjde for i analysen.
For at veere rettidig skal opfelgningen overholde falgende frister:

o Ifglge barnets lov:
e Opfolgningen skal ske pa det tidligste af to tidspunkter: Nar den ber-
nefaglige undersggelse, som er udarbejdet sidelgbende med anbrin-
gelsen, er afsluttet, eller 3 maneder efter anbringelsen er startet.

o Ifglge serviceloven:
e 3 maneder efter anbringelsen er startet.

Kommuner, der udgar af analysen af opfelgning

Nogle kommuner udgar af analysen af opfelgning, enten fordi de har en an-
derledes registreringspraksis, eller fordi de ikke har bgrn, som vi kan fglge
i tilstreekkelig lang tid.

e Seks kommuner udgar pa grund af registreringspraksis (Ballerup, Bil-
lund, Herlev, Hillergd, Odder og Rudersdal).

e En kommune har ikke bgrn, hvor det er muligt at fglge sagerne tilstraek-
keligt (Glostrup).

e Nikommuner udgar delvist af analysen. Dette skyldes mangler i data
vedrgrende 2024 (Esbjerg, Furesg, Helsinger, Neestved, Roskilde, Sil-
keborg, Skanderborg, Viborg og Aalborg).

Trin 3: Rettidige tilsynsbesag

I analysen opggr vi, om kommunen har afholdt rettidige tilsynsbesgg med

hvert barn i perioden, fra anbringelsen starter og 1ar frem. Kommunen skal
gennemfgre mindst to tilsynsbesgg om aret. Ved hvert besgg skal kommu-
nen tale med barnet. | analysen indgar barn, der har vaeret anbragt mindst
14ar, og hvor anbringelsen er ivaerksat i perioden fra og med 1. januar 2022
til og med 31. december 2023, sa der er mindst 1 ar til tilsyn.
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Der er forskellige frister for tilsynsbesgg i de to lovgivninger, der har veeret
geeldende i undersggelsesperioden. Det har viindarbejdet i analysen. Til-
synsbesggene er rettidige hvis:

o Ifglge barnets lov:
e Der afholdes to tilsynsbesgg inden for 1 ar fra anbringelsens start.

o Ifglge serviceloven:
e Der afholdes to arlige tilsynsbesgg inden for maksimalt 9 maneder
efter anbringelsens start. Det forste skal finde sted inden for senest
3 maneder og det andet senest 6 maneder efter farste tilsyn.

Hvis fristen for sidste tilsynsbesgg ligger i 2024, opger vi tilsynsbesggene
som rettidige, hvis kommunen har afholdt to tilsynsbeseg 1 ar efter anbrin-
gelsens start, jf. barnets lov. Vi opger antallet af tilsynsbesgg ud fra kommu-
nens registrering af planlagte samtaler i forbindelse med et tilsynsbesgg.
Planlagte samtaler, der aflyses, vil indga i analysen som afholdt, da lovkra-
vet er overholdt, hvis der er en gyldig grund til aflysningen. Varierende re-
gistreringspraksis i kommunerne betyder, at vi ikke kan afggre arsagen til
aflysning gennem en dataanalyse.

Kommuner, der udgar af analysen af tilsyn

Nogle kommuner udgar af analysen af tilsyn, enten fordi de har en ander-
ledes registreringspraksis, eller fordi de ikke har bgrn, som vi kan felge i til-
streekkelig lang tid.

e Otte kommuner udgar pa grund af registreringspraksis (Billund, Heden-
sted, Hillerad, Hgje-Taastrup, Mariagerfjord, Rudersdal, Skive og ZArg).

e Fem kommuner har ikke barn, hvor det er muligt at falge dem tilstraek-
keligt (Glostrup, Gribskov, Lemvig, Syddjurs og Vejle).

e Tikommuner udgar delvist af analysen i 2024 pa grund af mangler i
data (Esbjerg, Fredensborg, Furesg, Helsinggr, Naestved, Roskilde, Sil-
keborg, Skanderborg, Viborg og Aalborg).

Supplerende analyser

Vi har undersggt spredningen i fristoverskridelsen i de tilfeelde, hvor op-
folgningen er sket efter fristen. Derved kan vi fastsla, hvor lange fristover-
skridelserne er. Vi ser for alle bern 6 maneder frem efter afgerelse. Kom-
munerne har haft mulighed for at melde opfelgning ind, der er sket senere.
Det har kommunerne gjort i 8 tilfeelde. Disse er indarbejdet i analysen.

Vi har endelig undersggt, om kommunerne med barnets lov er blevet
bedre til at gennemfore tilsyn rettidigt.

Samlet opgerelse af kommunernes efterlevelse af lovkrav til sagsbe-
handling, jf. figur 2

Vi har opgjort kommunernes samlede regeloverholdelse for afgerelser om
anbringelse truffet i perioden 2022-2024. Opggrelsen viser, hvor mange
bern der ikke far opfyldt mindst ét lovkrav i lebet af deres sagsforlab.
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Opgerelsen tager udgangspunkt i analyserne af:

e screening

o rettidighed af bgrnefaglig undersggelse
e rettidighed af Barnets plan

e opfolgning

e tilsyn.

| opgerelsen indgar der ikke resultater fra analysen af inddragelse, fordi
det pa nuvaerende tidspunkt ikke er helt klart, hvad det kresever for at over-
holde loven, og fordi kommunerne registrerer inddragelse meget varieret.

Der er et frafald i hver analyse, som ggr, at ikke alle bgrn kan vurderes pa
alle lovkrav. Vi har undersggt, om resultatet eendrer sig, hvis vi kun ser pa
bern, som er omfattet af alle analyser. Vi kan konstatere, at andelen af sa-
ger med mindst ét lovbrud er starre, jo flere lovkrav vi kan male p3, for hvert
barn. Resultatet er derfor et underkantssken. Hillered Kommune udgar af
analysen grundet pa grund af registreringspraksis.

Dokumentgennemgang
Vihar gennemgaet en reekke dokumenter, herunder:

e Barnets lov, jf. lov 2023-06-13 nr. 721, samt eendringslove og underlig-
gende bekendtggrelser, vejledninger og bemeaerkninger.

e Serviceloven, jf. lovbekendtggrelse 2022-01-24 nr. 170, samt aendrings-
love i undersggelsesperioden og underliggende bekendtgerelser, vej-
ledninger og bemeerkninger.

e Politiske aftaler pa omradet, herunder aftalen om reformen Barnene
Forst fra maj 2021.

e Social- og Boligstyrelsens vejledninger med fokus pa implementerin-
gen af barnets lov, herunder Handbog om barnets lov (2023) og Vejvi-
ser til sagsforlgb - nye veje med barnets lov (2023).

e Ankestyrelsens redeggrelser om fortolkning af udvalgte dele af bar-
nets lov og serviceloven.

e Ankestyrelsens bgrnesagsbarometer 2021-2024.

e Social- og Boligministeriets redeggrelser om vaesentlige initiativer pa
anbringelsesomradet, herunder om Den Permanente Task Force, Bor-
nekataloget og Kompetenceudvikling i barnets lov.

e Kulegravning af reglerne pa omradet for udsatte bern og unge fra 2021
af Social- og Zldreministeriet, Indenrigs- og Boligministeriet, Finansmi-
nisteriet og KL.

e Socialpolitisk Redeggrelse 2024.

¢ DUBU onlinemanual.
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o Retssikkerhedsloven, jf. lovbekendtgerelse 2021-08-04 nr. 1647, samt
aendringslove og bemaerkninger hertil i undersggelsesperioden. Herun-
der neermere fastsatte regler i bekendtgerelsen om statsrefusion og til-
skud samt regnskabsafleeggelse og revision pa visse omrader inden for
Social-og Boligministeriets, Beskaeftigelsesministeriets, Udlzendinge- og
Integrationsministeriets og Barne- og Undervisningsministeriets ressort-
omrader, dvs. bekendtggrelse nr. 224 af 17. februar 2021 og bekendtge-
relsesaendringer i undersggelsesperioden.

e Styrelsen for Arbejdsmarked- og Rekrutterings vejledning om katego-
risering af fejl i den digitale kommunale revisionsordning (2022).

e Folketingets Ombudsmands myndighedsguide nr. 2 og nr. 7 vedrgren-
de notatpligt og journalisering.

o Offentlighedsloven, jf. lovbekendtggrelse 2020-02-24 nr. 145.

Formalet med gennemgangen af dokumenterne har veeret at skabe klar-
hed over, hvornar et lovkrav er fulgt, og skabe et grundlag for vores vurde-
ring af, om Social- og Boligministeriet har reageret pa viden om kommuner-
nes vedvarende problemer med at efterleve lovkravene i forhold til anbrag-
te bern. Desuden har materialet bidraget til vores baggrundsforstaelse af
omradet.

Mgder

Vi har holdt mader med Social-og Boligstyrelsen og Ankestyrelsen for at
fa indsigt i anbringelsesomradet. Vi har ogsa holdt mgder med Netcom-
pany og KOMBIT for at fa et kendskab til datagrundlaget i DUBU. Vi har
desuden holdt mgder med relevante interessenter pa omradet, herunder
Dansk Socialradgiverforening, Bgrns Vilkar, Kgbenhavns Kommunes da-
veerende borgerradgiver Johan Busse og KL.

For at fa viden om sagsforlgb for anbragte barn og kommunernes registre-
ringspraksis i DUBU i forbindelse med anbringelser har vi desuden holdt
mgder med repraesentanter fra felgende otte kommuner:

e Favrskov Kommune

e Fredensborg Kommune
e Frederikshavn Kommune
e Gribskov Kommune

e Kgbenhavns Kommune

e Lolland Kommune

o Naestved Kommune

e Viborg Kommune.

Kvalitetssikring

Undersggelsen er kvalitetssikret via vores interne procedurer for kvalitets-
sikring, som omfatter hering hos de reviderede samt ledelsesbehandling
og sparring med chefer og medarbejdere i Rigsrevisionen. Gennemgangen
er ogsa kvalitetssikret ved, at dokumenter og analyser er behandlet og gen-
nemgaet af flere medarbejdere i Rigsrevisionen.
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42 | Metodisk tilgang

Dataanalyserne er kvalitetssikret internt ved, at koden er blevet gennem-
gaet af flere medarbejdere. De forelgbige resultater har desuden veeret i
hgring hos alle de reviderede kommuner. For 5 af de kommuner med flest
anbringelser i undersggelsen (Kgbenhavn, Frederikshavn, Slagelse, Esbjerg
og Guldborgssund) har vi sendt datagrundlaget for hver analyse til gennem-
gang. For de gvrige kommuner er datagrundlaget sendt til kommunen ved
forespargsel. | alt har 48 kommuner modtaget datagrundlaget for analyser-
ne. 43 kommuner har sendt rettelser til datagrundlaget, da oplysninger i
data ikke i alle tilfelde var retvisende, typisk pa grund af kommunens regi-
streringspraksis. Rettelserne er indarbejdet i analyserne, hvis de lever op
til analysernes kriterier og afgraensninger.

Kommunernes konkrete rettelser er primeert rettet mod anbringelser med

manglende lovoverholdelse. Vi har opgjort, hvordan rettelserne pavirker re-
sultaterne i hver analyse for de 43 kommuner, der har indsendt rettelserne.
Tabel B viser zendringerne i procentpoint for hver analyse opgjort szerskilt

for de 43 kommuner.

Tabel B

Zndring i analysernes resultater opgjort seerskilt for de 43 kommuner, der har indmeldt

rettelser
Analyse Resultat med rettelser Resultat uden rettelser AEndring

Andel med lovbrud (%) Andel med lovbrud (%) (Procentpoint)

Manglende screening 12 12 0
Rettidig bernefaglig undersggelse 55 57 =2
Rettidig Barnets plan 45 47 =2
Rettidig opfelgning 24 25 =il
Rettidige tilsynsbesog 14 16 =2
Samlet opgerelse af kommunernes
efterlevelse af lovkrav 67 69 +2

Note: Opgerelsen er baseret pa data fra de 43 kommuner, der har indsendt rettelser til datagrundlaget.

Kilde: Rigsrevisionen pa baggrund af data fra kommunerne.

Standarder for offentlig revision

Revisionen er udfert i overensstemmelse med standarderne for offentlig
revision, herunder standarderne for sterre undersggelser (SOR 3). Stan-
darderne fastleegger, hvad brugerne og offentligheden kan forvente af re-
visionen, for at der er tale om en god faglig ydelse. Standarderne er base
ret pa de grundlaeggende revisionsprincipper i rigsrevisionernes internatio-
nale standarder (ISSAI 100-999).



Bilag 2. Opggrelse af kommunale forskelle

Tabel C

Opgorelse af kommunale forskelle |

Andelen af bgrn, der ikke rettidigt har faet en bgrnefaglig undersoggelse og/eller Barnets
plan fordelt pa4 kommune

43

Kommune Rettidig bernefaglig undersogelse Rettidig Barnets plan
Andel med lovbrud Antal bern Andel med lovbrud Antal born
(%) i analysen (%) ianalysen
Albertslund 48 23 75 20
Allergd 36 11 70 10
Assens 59 27 35 26
Ballerup? - - - -
Billund 29 28 32 28
Bornholm? 73 55) - -
Brondby 49 41 44 39
Bregnderslev 56 25 52 25
Egedal T4 31 65 31
Esbjerg? 48 101 28 18
Favrskov 54 24 48 23
Faxe? - - 45 11
Fredensborg 34 38 24 49
Fredericia 58 55 44 55
Frederiksberg 33 33 56 32
Frederikshavn® 55 102 43 100
Furesg 78 27 73 26
Faaborg-Midtfyn 67 54 35 54
Gentofte 38 29 38 29
Glostrup® - - - -
Greve 69 42 25 40
Gribskov? - - 80 10
Guldborgsund 72 123 54 115
Haderslev 47 47 36 47
Halsnees 81 26 28 25
Hedensted 74 42 79 42
Helsinger 90 39 77 39
Herlev? - - 60 10
Herning 52 42 49 41
Hillergd? - - - -
Hjerring 43 67 55 62
Holbaek 76 25 79 24
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Tabel C - fortsat
Andelen af bgrn, der ikke rettidigt har faet en bgrnefaglig undersggelse og/eller Barnets
plan fordelt pa kommune

Kommune Rettidig bernefaglig undersoegelse Rettidig Barnets plan
Andel med lovbrud Antal born Andel med lovbrud Antal born
(%) i analysen (%) i analysen

Hvidovre 59 46 62 45
Haje-Taastrup® 48 62 41 61
Hegrsholm? - - - -
Jammerbugt 50 36 42 36
Kalundborg 67 43 62 40
Kerteminde 78 23 43 23
Kolding 37 51 35 48
Kgbenhavn? 56 315 - -
Koge 61 23 38 21
Langeland 100 13 92 12
Lejre 83 12 67 12
Lemvig? - = - -
Lolland 44 43 45 42
Lyngby-Taarbaek 54 26 64 25
Laesg® - - - -
Mariagerfjord® - - - -
Middelfart 68 22 14 22
Morsg® 62 13 - -
Nordfyns 58 26 36 25
Nyborg 69 39 57 S5
Naestved? 37 70 52 63
Odder® 55 11 82 11
Odsherred 70 23 45 22
Randers 56 43 40 43
Rebild? - - - -
Ringkgbing-Skjern® 32 22 45 22
Ringsted 54 37 65 37
Roskilde 28 39 24 37
Rudersdal 44 16 38 16
Samsg? - - - -
Silkeborg 61 18 25 24
Skanderborg 65 20 50 22
Skive 62 16 69 16
Slagelse 55 92 51 88

Solred 70 10 30 10
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Andelen af bgrn, der ikke rettidigt har faet en bgrnefaglig undersgagelse og/eller Barnets
plan fordelt pa kommune

Kommune Rettidig bornefaglig undersoggelse Rettidig Barnets plan
Andel med lovbrud Antal born Andel med lovbrud Antal born
(%) i analysen (%) i analysen

Sorg? 47 30 - -
Stevns 75 12 60 10
Svendborg 64 44 50 40
Syddjurs® - - - -
Thisted 54 28 35 26
Tender? - - 67 15
Tarnby® 90 10 - -
Vallensbaek? - - - -
Varde 25 16 38 16
Vejen 64 33 48 33
Vejle! - - 38 24
Vesthimmerlands 32 37 33 36
Viborg 78 67 48 62
Vordingborg 62 45 37 43
ArgV - - - -
Aabenraa 25 24 38 24
Aalborg 66 35 47 34

Kommunens resultater for analysen vedrerende bgrnefaglig undersggelse eller vedregrende Barnets plan er ikke vist pa grund af diskre-

tionshensyn. Mariagerfjord Kommune udgar af begge analyser pa grund af undersggelsens afgreensninger, da vi ikke kan folge sagerne

tilstraekkeligt leenge.

2)

Kommunens resultater for analysen vedrerende bernefaglig undersggelse eller vedrgrende Barnets plan er ikke vist pa grund af anden

registreringspraksis i kommunen. Esbjerg Kommune indgar kun med en delmaengde af deres sager i analysen af Barnets plan, da der er

usikkerhed om registreringspraksis for de gvrige.

3)

Kommunen er kun malt pa et lovkrav for rettidig bgrnefaglig undersggelse, idet vi ikke kan vurdere, om 4-manedersfristen er overskredet

med lovlig grund. Vi vurderer derfor alene rettidighed ud fra lovkravet om, at den bernefaglige undersegelse skal vae re udarbejdet for af-

gorelsen om anbringelse.

4)

Resultater for Leesg Kommune er opgjort sammen med anbringelser fra Frederikshavn, hvor sagsbehandlingen er gennemfort.

Note: Viviser kun resultaterne for kommuner, hvor mindst 10 bgrn indgar i analyserne, og hvor der er mindst 3 bgrn, hvor kommunen har over-
skredet fristerne. Det gor vi af af diskretionshensyn. | undersggelsen indgar kun 84 kommuner. De resterende 14 kommuner indgéar ikke
i undersggelsen, da de enten anvender et andet sagsbehandlingssystem end DUBU, forst er begyndt at bruge DUBU i 2024 eller 2025
eller ikke har nogen sager, der lever op til kriterierne for at indga i undersggelsen. De kommuner, der ikke indgar i undersggelsen, er
Drager, Fang, Frederikssund, Gladsaxe, Holstebro, Horsens, Ikast-Brande, Ishgj, Norddjurs, Odense, Rgdovre, Struer, Senderborg og

Aarhus.

Kilde: Rigsrevisionen pa baggrund af data fra kommunerne.
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