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Evaluering af beretning om
Spillemyndighedens indsats over for
onlinespil om penge

Er undersggelsen igangsat efter anmod- Nej
ning fra Statsrevisorerne?

Har fortrolige oplysninger haft betydning Nej

for beretningen?

1. Er beretningens emne og formal klart motiveret, og er
afgraensningen relevant?

Spillemarkedet har gennem de seneste ar gennemgaet en markant digitali-
sering, hvor en stigende andel af spil foregar online og pa tveers af lande-
graenser. Det rejser komplekse forvaltningsmaessige udfordringer for Spille-
myndigheden, som bade skal beskytte forbrugerne, sikre, at spiludbydere
overholder reglerne, og forhindre, at ulovligt spil underminerer den lovlige
sektor. Samtidig har omradet stor gkonomisk betydning - bade i form af
statslige indtaegter fra afgifter og i forhold til forebyggelse af sociale og
sundhedsmaessige omkostninger ved spilafhaengighed.

Beretningen er klart motiveret af et veesentligt samfundsproblem: det sti-
gende omfang af onlinespil og de deraf fglgende problemer med spilaf-
haengighed og ulovligt spil. Omradet har betydelige samfundsmaessige kon-
sekvenser bade for folkesundhed, kriminalitetsforebyggelse og skatteind-
taegter.

Formdlet er praecist formuleret: at vurdere, om Spillemyndighedens indsats
over for onlinespil om penge har veaeret tilfredsstillende i perioden 2020-
2024. Fokus er bade pa tilsynet med udbydere, der har tilladelser, og indsat-
sen mod ulovlige hjemmesider.

Afgraensningen er relevant og velbegrundet. Undersggelsen deekker vaesent-
lige dele af myndighedens opgavevaretagelse pa omradet — onlinekasino og
onlinevaeddemal (ca. 49% af omsaetningen pa pengespilsmarkedet) — som er
de mest risikofyldte spilformer. Den resterende del, lotterier, fysiske kasi-
noer, spilleautomater mv. er udeladt af undersggelsen, da de har en leen-
gere afviklingstid og vurderes at vaere mindre afhangighedsskabende.

Ud over det revisionsmaessige formal, bidrager undersggelsen til forstaelsen
af, hvordan en mindre specialiseret myndighed handterer et omrade praeget
af hurtig teknologisk udvikling, internationalt samarbejde og vaesentlige for-
brugerhensyn.
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2. Er det tydeligt, hvorfor de valgte undersogelsessporgsmal
er egnede til at belyse formalet?

Undersggelsen stiller to hovedspgrgsmal:

(1) Har Spillemyndigheden fgrt et tilfredsstillende tilsyn og reageret over for
de udbydere af onlinespil om penge, der har tilladelse?

(2) Har Spillemyndigheden reageret over for ejere af hjemmesider, der ulov-
ligt udbyder spil om penge?

De to undersggelsesspgrgsmal daekker logisk myndighedens to hovedopga-
ver — regulering af det lovlige marked og bekaempelse af det ulovlige — og er
derfor velvalgte. Spgrgsmalene er teet knyttet til undersggelsens formal om
at vurdere effektivitet og forbrugerbeskyttelse.

Det kunne have styrket beretningen yderligere, hvis Rigsrevisionen ogsa
havde undersggt, i hvilket omfang spillemyndighedens tilsyn er risikobase-
ret, samt hvordan samarbejdet med andre aktgrer — fx politiet, betalingsud-
bydere og internationale myndigheder — understgtter indsatsen. Ligeledes
kunne de forebyggende og oplysende aktiviteter, som skal reducere spilaf-
hangighed, have vaeret inddraget for at give et mere helhedsorienteret bil-
lede af myndighedens virkemidler.

Pa trods af denne afgraensning vurderes de valgte spgrgsmal dog som saer-
deles egnede til at belyse formalet, idet de adresserer de mest centrale og
risikofyldte aspekter af myndighedens opgavevaretagelse. Det anerkendes
ogsa, at det snaevrere fokus, der er valgt, muligggr mere klare konklusioner.

3. Er de valgte metoder velegnede til at belyse formalet og
undersogelsessporgsmalene?

Metoden bestar af dokumentgennemgang, analyse af Spillemyndighedens
tilsynsdata, opggrelser over indskaerpelser og politianmeldelser samt kontrol
af, om ulovlige hjemmesider faktisk er blevet blokeret. Derudover er sags-
forlgb og behandlingstider opgjort kvantitativt.

Ifglge beretningen omfattede Rigsrevisionens analyse data for 425 ulovlige
hjemmesider. Samlet set blev 168 hjemmesider blokeret, men Rigsrevisio-
nens analyser af sagsbehandlingstider omfatter 150 af disse

Metodevalget er solidt og velafpasset til formalet, idet det kombinerer kvan-
titative opggrelser med juridisk og administrativ dokumentanalyse. Det giver
et robust grundlag for at vurdere, om Spillemyndigheden reagerer rettidigt
og konsekvent over for regelbrud.

Det er dog vaesentligt at bemaerke, at undersggelsen i vid udstraekning byg-
ger pa Spillemyndighedens egne data og registreringer. Datagrundlaget af-
spejler myndighedens interne systemer for sagsstyring og tilsyn, som ifglge
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beretningen ikke altid er fuldt konsistente eller ss mmenlignelige over tid.
Dette begraenser mulighederne for at foretage mere praecise vurderinger af
tilsynets samlede virkning. Begraensningen kan ikke tilskrives Rigsrevisionens
metodevalg, men den har betydning for undersggelsens konklusionsstyrke:
Rigsrevisionen kan pavise, at sagsbehandlingstider og opfglgning varierer,
men ikke i samme grad dokumentere, hvorfor variationerne opstar, eller i
hvilket omfang de pavirker forbrugerbeskyttelsen.

Derudover er der metodiske afgraensninger, idet undersggelsen ikke omfat-
ter en vurdering af, om Spillemyndighedens tilsyn er risikobaseret, eller
hvordan samarbejdet med politiet, betalingsformidlere og internationale ak-
tgrer pavirker resultaterne. Det kunne have styrket beretningen, hvis Rigsre-
visionen ogsa havde belyst, hvordan tilsynets ressourcer prioriteres i forhold
til markedsrisici og typer af udbydere.

Pa trods af disse begraensninger vurderes metoden som velvalgt og tilstraek-
kelig til at underbygge de centrale konklusioner om effektivitet, opfglgning
og sagsbehandlingstid. Kombinationen af kvantitative data og systematisk
dokumentanalyse ggr beretningen metodisk solid og fagligt overbevisende.

4. Er beretningens resultater og konklusioner tilstrakkeligt
underbygget?

Beretningen dokumenterer, at Spillemyndigheden ganske vist har fgrt tilsyn
med alle spiludbydere, men at opfglgningen pa konstaterede regelbrud har
vaeret mangelfuld. 274 indskaerpelser er givet, men der har ikke veeret en sy-
stematisk kontrol af, om udbyderne har rettet op, og der er udbydere, som
gentagne gange overtraeder de samme regler.

Ligeledes viser beretningen, at Spillemyndigheden har vaeret alt for lang tid
om at fa blokeret ulovlige hjemmesider —i gennemsnit 14,5 maneder fra
konstatering til blokering. Dette har reelle konsekvenser for forbrugernes
beskyttelse.

Rigsrevisionens konklusioner fremstar veldokumenterede og bygger pa en
systematisk gennemgang af Spillemyndighedens tilsynsdata, sagsforlgb og
reaktioner pa overtradelser. Undersggelsen giver et overbevisende billede
af, at myndigheden har gennemfgrt omfattende tilsyn, men ikke sikret en til-
straekkelig konsekvent opfglgning.

Beretningen peger samtidig pa flere forhold, der fungerer som implicitte an-
befalinger til myndigheden, eller som er naturlige konklusioner af analysen:
behovet for hurtigere sagsbehandling og blokering af ulovlige hjemmesider,
mere konsekvent brug af sanktioner ved gentagne overtradelser, samt en
klarere risikobaseret prioritering af tilsynsindsatsen. Hertil kommer behovet
for bedre koordination med politiet og betalingsformidlere, sa Spillemyndig-
heden kan reagere mere effektivt inden for egne befgjelser.
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Dokumentationen vurderes som solid, men datagrundlaget hviler i hgj grad
pa myndighedens egne registreringer, hvilket begraenser mulighederne for
at forklare arsagerne bag forskelle i sagsforlgb. Rigsrevisionens metode mu-
liggar derfor en klar vurdering af hvad der ikke fungerer tilfredsstillende,
men ikke i samme grad hvorfor eller med hvilken effekt.

Samlet set er resultaterne veldokumenterede og konklusionerne velafbalan-
cerede. Beretningen fremstar som et staerkt grundlag for forbedringer i
myndighedens tilsynspraksis og for en mere effektiv tilgang til regulering af
onlinespil.

5. Er beretningens konklusioner balancerede?

Beretningen afspejler en velafbalanceret vurdering. Den fremhaever, at Spil-
lemyndigheden har haft en systematisk og landsdaekkende overvagning og
har gennemfgrt tilsyn med samtlige udbydere, men at myndigheden ikke
har sikret rettidige og konsekvente reaktioner.

En vigtig praecisering er, at Rigsrevisionen kun kan opggre de dele af sagsfor-
Igbene, hvor der foreligger registrerede data i Spillemyndighedens systemer.
Det betyder, at de samlede sagsbehandlingstider i nogle tilfaelde kan vaere
leengere, end det fremgar af beretningen. Rigsrevisionen har vaeret eksplicit
om denne afgreensning og teeller derfor ikke disse uregistrerede perioder
med i sine opggrelser.

Balancen i beretningen styrkes af, at Rigsrevisionen ogsa fremhaever igang-
satte forbedringstiltag, herunder nye samarbejdsformer og en mere risiko-
baseret tilgang til tilsynet. Dermed fremstar kritikken bade proportional og
konstruktiv: Den peger pa behovet for hurtigere og mere konsekvent opfglg-
ning, men anerkender samtidig, at myndigheden har taget skridt i den rig-
tige retning.

6. Hvad er den samlede vurdering af beretningen?

Beretningen er bade relevant, veldokumenteret og vaesentlig for offentlig
forvaltning. Den belyser et omrade, hvor samfundsrisici og statslig regule-
ring mgdes, og hvor der er et tydeligt behov for en mere konsekvent og ret-
tidig myndighedspraksis.

Beretningen fremstar som et godt eksempel pa Rigsrevisionens rolle i at
styrke forbrugerbeskyttelse og forvaltningsmaessig konsekvens pa et kom-
plekst omrade preeget af private aktgrer og hurtig teknologisk udvikling.

Rigsrevisionens anbefalinger om hurtigere blokeringer, mere konsekvent an-
vendelse af sanktioner og teettere opfglgning pa indskaerpelser er velbegrun-
dede og peger direkte pa centrale svagheder i den nuvaerende handhaevelse.
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Vurdering af beretningens faglige kvalitet (seet x)

Meget tilfredsstillende

X

Tilfredsstillende

Mindre tilfredsstillende
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Evaluering af beretning om
specialpadagogisk stotte til elever og
studerende med funktionsnedsaettelser

Er undersggelsen igangsat efter anmod- Nej

ning fra Statsrevisorerne?

Har fortrolige oplysninger haft betydning Nej

for beretningen?

1. Er beretningens emne og formal klart motiveret, og er
afgraensningen relevant?

Beretningen er motiveret af et vaesentligt uddannelsespolitisk og samfunds-
meessigt emne, nemlig om elever og studerende med funktionsnedseettelser
modtager specialpsedagogisk statte (SPS) pa det tidspunkt, hvor de har be-
hov for den. Rigsrevisionen har selv taget initiativ til undersggelsen som fglge
af en markant stigning i bade antallet af stgttemodtagere og udgifterne pa
omradet. Saerligt fremhaeves, at 74.000 elever og studerende modtog statte i
2024 — en stigning pa 54 % siden 2020 — og at udgifterne i samme periode er
steget med 45 %. Da stgtten skal sikre, at personer med funktionsnedseettel-
ser kan gennemfgre en uddannelse pa lige fod med andre, er emnet aktuelt
og veesentligt.

Formalet er klart angivet som en vurdering af, om Bgrne- og Undervisnings-
ministeriet og Uddannelses- og Forskningsministeriet har sikret, at elever og
studerende kan fa stgtte, nar de har brug for den. Beretningen fokuserer pa
ministeriernes styring, tilretteleeggelse og opfalgning, herunder om proces-
serne understgtter rettidig tildeling af statte.

Det kunne have styrket beretningens tilgaengelighed, hvis det tidligere i beret-
ningen og mere eksplicit var beskrevet, hvad der forstas ved stgtte, og hvilke
former for statte der konkret er omfattet. Det fremgar ret indirekte, at der
bade kan veere tale om teknologiske hjeelpemidler som laese- og skrivetekno-
logi til ordblinde, stattetimer, eller personlig stgtte leveret af uddannelsesinsti-
tutionen eller eksterne leverandgrer. En kort redeggrelse herfor i indlednin-
gen ville have gjort beretningens problemstilling lettere at forsta for leesere
uden forhandskendskab til SPS-omradet.

Afgreensningen er velbegrundet. Undersggelsen omfatter nye elever og stu-
derende med laese-skrivevanskeligheder eller psykiske funktionsnedsaettel-
ser, der starter pa en ny uddannelse. Denne afgreensning er relevant, fordi
problemstillingen om rettidig stette szerligt opstar ved studiestart. Beretningen
afgraenser sig fra andre typer funktionsnedseettelser, hvor der geelder seer-
ordninger, hvilket bidrager til et klart fokus.
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Samlet set er beretningens emne og formal klart motiveret og velafgraenset,
omend beretningen kunne have givet en mere eksplicit beskrivelse af, hvad
specialpaedagogisk statte daekker over, for at ggre indholdet lettere at gen-
nemskue for ikke-specialiserede leesere

2. Er det tydeligt, hvorfor de valgte undersogelsessporgsmal
er egnede til at belyse formalet?

Beretningen fokuserer pa to undersggelsespgrgsmal:

(1) Om ministerierne har tilrettelagt processen for tildeling af statte, sa elever
og studerende kan fa den, nar de har behov for den.

(2) Om ministerierne faglger op pa, om statten faktisk gives rettidigt.

Spgrgsmalene er velvalgte, da de adresserer bade den administrative proces
og virkningen for malgruppen. De knytter sig teet til lovgivningens formal om
kompensation for funktionsnedseettelser og til problemets praktiske kerne:
forsinkelser og manglende opfglgning

Beretningen er metodisk stringent i sin tilgang til at besvare spgrgsmalene,
men Rigsrevisionen er ngdt til at ggre visse antagelser. Da STUK ikke regi-
strerer, hvornar statten faktisk bliver leveret til de studerende, anvendes i ste-
det datoen for, hvornar stgtten bestilles hos leverandgaren eller institutionen,
som indikator for levering. Det indebaerer en antagelse om, at stgtten iveerk-
seettes straks efter bestilling. Denne antagelse er velbegrundet ud fra de
data, der er til radighed, men betyder, at undersggelsen i praksis belyser, om
stagtten er bestilt rettidigt, snarere end om den er leveret rettidigt.

Dette valg er metodisk ngdvendigt, men kunne med fordel veere gjort endnu
mere fremtraedende i beretningens hovedtekst, da det har betydning for,
hvordan resultaterne skal fortolkes. Det er naturligvis vigtigt, at statten bestil-
les sa hurtigt som muligt. Men det afggrende er dog, at den leveres hurtig.
Der kunne derfor med fordel have vaeret en forklaring pd, hvorfor dette ikke
vurderes mere eksplicit i beretningen.

Samlet set vurderes det, at undersggelsesspargsmalene er velvalgte og eg-
nede til at belyse formalet, og at beretningen anvender tilgeengelige data til at
belyse et omrade, hvor de formelle frister og datagrundlaget er begraensede.

3. Er de valgte metoder velegnede til at belyse formalet og
undersogelsessporgsmalene?

Undersggelsen anvender en kombination af dokumentgennemgang, dataud-
traek fra sagsbehandlingssystemet (SPSA), analyse af sagsbehandlingstider
og gennemgang af enkeltsager. Denne metode giver bade et kvantitativt
overblik og en kvalitativ indsigt i tildelingsprocessens forlgb og svagheder.
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Datagrundlaget er omfattende. Rigsrevisionen har analyseret 17.185 sager
ud af i alt 19.712 studerende, som modtog stgtte i perioden august-septem-
ber 2024. Det svarer til 87 % af populationen og giver en meget solid empi-
risk basis. Hertil kommer en kvalitativ gennemgang af 87 enkeltsager fra ti
uddannelsesinstitutioner, hvor sagsforlgbene er fulgt fra ansggning til leve-
ring af stgtte. Denne kombination af registerdata og sagsindsigt giver et fyl-
destgarende billede af processens faktiske varighed og variationer.

Derudover har Rigsrevisionen inddraget leverandgrkontrakter, ministerielle
retningslinjer, tilsynsberetninger og mgder med relevante aktarer. Den syste-
matiske sammenstilling af data fra STUK, Styrelsen for It og Leaering og insti-
tutionerne illustrerer en hgj grad af metodisk grundighed og en hensigtsmaes-
sig brug af administrative data.

Samtidig er der metodiske begraensninger, som beretningen ogséa selv frem-
haever. STUK registrerer ikke, hvornar statten faktisk leveres, og Rigsrevisio-
nen anvender derfor bestillingsdatoen som indikator for levering. Det indebae-
rer en antagelse om, at stgtten iveerksaettes umiddelbart efter bestilling. | be-
retningen har Rigsrevisionen fokus pa, at andelen af overskridelser af be-
hovsdagen (oftest studiestart) ikke overvurderes. Derfor er de angivne andele
udtryk for, hvad Rigsrevisionen med sikkerhed kan fastleegge. Det betyder
imidlertid ogsd, at andelen af rettidige leveringer er overvurderet.

Denne forenkling er velbegrundet, da der ikke findes bedre tilggengelige data,
og fordi fristerne for levering normalt er korte. Men det det betyder ogsa, at
det som egentlig betyder noget for brugerne, nemlig hvor sent i forhold til stu-
diestarten de modtager stgtten ikke belyses.

Samlet set er metodevalget dog velovervejet og tilpasset de datamaessige
rammer pa omradet. Kombinationen af omfattende registerdata, sagsgen-
nemgang og dokumentanalyse giver et solidt grundlag for konklusionerne,
selv om fraveeret af data om faktisk leveringsdato udggr en iboende be-
greensning for preecisionen i vurderingen af rettidighed.

4. Er beretningens resultater og konklusioner tilstrakkeligt
underbygget?

Konklusionerne fremstar veldokumenterede og baseret pa et omfattende og
systematisk datagrundlag. Rigsrevisionen paviser, at 51 % af de studerende
pa videregdende uddannelser og 34 % pa ungdomsuddannelserne ikke far
stgtten til tiden. Analysen differentierer klart mellem ansggninger, der be-
handles automatisk og manuelt, og dokumenterer, at forsinkelserne i vid ud-
straekning skyldes de manuelle processer, hvor sagsbehandlingstiden i gen-
nemsnit er 20 dage for ungdomsuddannelserne og 27 dage for videregdende
uddannelser. For en fierdedel af ansggningerne overskrides endda 30-35
dage, hvilket naesten udtemmer den samlede periode fra optag til studiestart.
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Beretningen kombinerer analyser af 17.185 sager i sagsbehandlingssystemet
(SPSA) med en kvalitativ gennemgang af 87 enkeltsager og en systematisk
dokumentanalyse af frister, processer, kontrakter og ministerielle retningslin-
jer. Denne triangulering giver et steerkt grundlag for de kvantitative konklusio-
ner og viser, hvordan bade systemiske og adfeerdsmeessige faktorer bidrager
til forsinkelserne. Der peges eksempelvis pa, at mange studerende farst sg-
ger om stgtte ved studiestart, og at STUK samtidig afgar faerre ansggninger i
august, hvor presset er starst.

Rigsrevisionen er &ben om de metodiske begraensninger. Da STUK ikke regi-
strerer den faktiske leveringsdato for stgtten, anvendes bestillingsdatoen som
indikator for levering. Denne antagelse kan medfgre en vis usikkerhed, men
vurderes rimelig, da fristerne for levering typisk er korte, og da der i analysen
er foretaget fglsomhedstests, som viser, at resultaterne kun i begraenset om-
fang pavirkes heraf.

Beretningens konklusioner hviler dermed pa et solidt og veldokumenteret
grundlag og er tydeligt afledt af analysen. Samtidig er der en klar sammen-
haeng mellem de empiriske fund og de problemstillinger, der rejses i konklusi-
onen, seerligt i forhold til manglende styring af sagsbehandlingstider og util-
straekkelig opfglgning pa, hvornar stgtten faktisk leveres.

Samlet set vurderes resultaterne og konklusionerne som velunderbyggede
og proportionerede. Rigsrevisionen dokumenterer overbevisende, at de nu-
vaerende processer ikke i tilstraekkelig grad understatter rettidig statte, og at
forbedringer kreever bade bedre data og en mere systematisk styring af tilde-
lingsforlgbet.

5. Er beretningens konklusioner balancerede?

Beretningen er kritisk, men nuanceret. Den anerkender, at ministerierne har
udviklet en effektiv automatisk proces for ordblindeansggninger, men pape-
ger samtidig, at denne kun daekker et mindretal. Kritikken af de manuelle pro-
cesser og manglende opfalgning er skarp, men fagligt velbegrundet.
Beretningen undgar at reducere problemet til enkeltsager og fremhzever i ste-
det strukturelle udfordringer i styring, dataindsamling og informationspraksis.
Den fremstar derfor balanceret og konstruktiv med fokus pa forbedringsmu-
ligheder frem for blot fejl.

6. Hvad er den samlede vurdering af beretningen?

Beretningen er et godt eksempel pa Rigsrevisionens rolle i at belyse vel-
feerdsstatens implementeringskaede. Den forbinder juridiske, administrative
og sociale perspektiver og ggr det tydeligt, hvordan manglende sammen-
haeng mellem ministerier, styrelser og uddannelsesinstitutioner far konse-
kvenser for lighed i uddannelse.
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Undersggelsen er metodisk solid og bygger pa et omfattende datagrundlag,
der giver et detaljeret indblik i et komplekst forvaltningsomrade. Den viser,
hvordan selv sma forskydninger i sagsbehandling, informationspraksis og fri-
ster kan have stor betydning for borgernes adgang til rettigheder. Beretnin-
gen lykkes dermed med at omseette teknisk-administrative data til en tydelig
fortaelling om forvaltningskvalitet og social retfeerdighed.

Kommunikationen er klar og balanceret, og resultaterne er formidlet pa en

made, der gar beretningen anvendelig bade for ministerier og institutioner.

Tabel 2 og 3 kan pa trods af deres enkelthed veere svaere at fortolke, og en
alternativ grafisk praesentation kunne overvejes.

Rigsrevisionen tydeliggar, hvor de vaesentligste forbedringspotentialer ligger
— iseer i koordineringen mellem STUK og uddannelsesinstitutionerne samt i
manglen pa systematiske data om leveringstidspunkter. Det ligger uden for
beretningens formal at anvise lgsninger pa, hvordan stgtten kan leveres retti-
digt, nar der er relativt kort tid fra meddelelse om optagelse pa en uddan-
nelse til studiestart, og nar en del studerende farst s@ger stgtte taet pa studie-
start. Alligevel peger beretningens resultater pa, at det kan vaere ngdvendigt
at tilrettelsegge regler og processer anderledes, hvis lovgivningens intention
om rettidig statte skal efterleves.

Samlet set fremstar beretningen som en steerk og samfundsmaessigt relevant
undersggelse, der bidrager vaesentligt til forstaelsen af, hvordan forvaltnings-
maessige processer pavirker lighed i uddannelse og kvaliteten af offentlige
ydelser. Den demonstrerer, hvordan revisionsarbejde kan belyse bade sty-
ringsmaessige og sociale konsekvenser pa et komplekst velfeerdsomrade.

Vurdering af beretningens faglige kvalitet (saet x)

Meget tilfredsstillende X

Tilfredsstillende

Mindre tilfredsstillende
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Evaluering af beretning om Miljastyrelsens
tilsyn med saerligt forurenende
virksomheder

Er undersggelsen igangsat efter anmod- Nej

ning fra Statsrevisorerne?

Har fortrolige oplysninger haft betydning Nej

for beretningen?

1. Er beretningens emne og formal klart motiveret, og er
afgraensningen relevant?

Beretningen omhandler Miljg- og Ligestillingsministeriets forvaltning af miljg-
godkendelser og tilsyn med sékaldt saerligt forurenende virksomheder, dvs.
ca. 400 virksomheder, som er omfattet af skeerpede nationale og EU-retlige
miljgkrav. Miljgstyrelsen har ansvaret for bade at godkende virksomhedernes
miljavilkar, lgbende revurdere disse i takt med skaerpede krav samt fare til-
syn med, at vilkarene overholdes. Omradet er centralt, idet miljggodkendel-
serne fastleegger greenser for udledning af miljg- og sundhedsskadelige stof-
fer, og utilstreekkelig regulering kan have betydelige konsekvenser for bade
natur og menneskers sundhed.

Undersggelsen er klart motiveret. Den tager udgangspunkt i lovfeestede krav
i miljgbeskyttelsesloven, tilhgrende bekendtgarelser samt EU’s direktiv om
industrielle emissioner, herunder de klare frister for revurdering af miljggod-
kendelser og gennemfgrelse af lovpligtige tilsyn.

Formalet med undersggelsen er at vurdere, om Miljg- og Ligestillingsministe-
riets forvaltning af miljggodkendelser og tilsyn med seerligt forurenende virk-

somheder er tilfredsstillende. Dette formal fremstar klart og preecist og er di-

rekte koblet til de konkrete styrings- og forvaltningsopgaver, som Miljgstyrel-

sen er ansvarlig for.

Undersggelsen er afgreenset til perioden 2020-2024, hvilket vurderes som re-
levant, da perioden deekker mere end én fuld tilsynscyklus og samtidig mulig-
gar en vurdering af bade rettidighed i revurderinger, tilsynspraksis og udvik-
lingen i sagsbehandlingstider. Afgreensningen til alene at omfatte de virksom-
heder, hvor Miljgstyrelsen er miljgmyndighed, er ligeledes hensigtsmaessig
og metodisk ngdvendig, da Rigsrevisionen ikke har mandat til at revidere
kommunernes opgavelgsning. Samlet set vurderes beretningens emne, for-
mal og afgraensning at vaere klart motiverede og relevante.

2. Er det tydeligt, hvorfor de valgte undersogelsessporgsmal
er egnede til at belyse formalet?

Rigsrevisionen har struktureret undersggelsen omkring fglgende tre undersg-
gelsesspgrgsmal:
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(1) Har Miljgstyrelsen sikret rettidig revurdering af miljggodkendelser for seer-
ligt forurenende virksomheder?

(2) Har Miljgstyrelsen gennemfart de lovpligtige miljgtilsyn med disse virk-
somheder?

(3) Har Miljgstyrelsen i tilstraekkelig grad fulgt op p& og hdndhaevet konstate-
rede overtraedelser af miljgvilkar?

Undersggelsesspgrgsmalene vurderes som relevante, idet de tilsammen
daekker hele den centrale styrings- og kontrolkeede p& omradet: fra fastsaet-
telse og opdatering af miljgvilkar over lgbende kontrol med virksomhedernes
efterlevelse til myndighedens reaktioner, nar der konstateres mangler eller
overtraedelser. Mangler pa disse trin kan indebzere, at virksomheder fortsat
opererer pa grundlag af foraeldede vilkar, eller at overtreedelser ikke far de til-
sigtede konsekvenser.

Spegrgsmalene er samtidig operationelle. De tager udgangspunkt i klare krav i
miljglovgivningen og EU-retten, herunder fastsatte frister for revurdering af
miljggodkendelser, krav til tilsynshyppighed samt forventninger til opfglgning
og anvendelse af reaktioner. Dermed giver undersggelsesspgrgsmalene et
solidt grundlag for at vurdere, om Miljgstyrelsens indsats kan karakteriseres
som tilfredsstillende eller e;.

Det bemzerkes, at Rigsrevisionen fastholder fokus pa Miljgstyrelsens forvalt-
ningsmaessige opgavevaretagelse og ikke udvider undersggelsen til ogsa at
omfatte faktiske miljg- eller sundhedseffekter. En sddan effektvurdering ville
veere metodisk kompleks og givetvis ogsa vanskelig at tilskrive Miljgstyrel-
sens konkrete indsats. | stedet fastholdes fokus pa regeloverholdelse, retti-
dighed og myndighedens opfglgning, saledes som det saedvanligvis kendes
fra Rigsrevisionens beretninger.

Samlet set fremstar undersggelsesspargsmalene som klart formulerede, re-
levante og egnede til at belyse, om Miljgstyrelsen Igser sine lovbestemte op-
gaver i relation til seerligt forurenende virksomheder pa en tilfredsstillende
made.

3. Er de valgte metoder velegnede til at belyse formalet og
undersogelsessporgsmalene?

Undersggelsen er baseret pa en omfattende dokument- og dataanalyse.
Rigsrevisionen har anvendt offentligt tilgeengelige data om miljggodkendel-
ser, revurderinger og tilsyn fra Digital MiljgAdministration (DMA) samt interne
data og oversigter fra Miljgstyrelsen. Herudover er der gennemfart gennem-
gang af sagsmateriale vedrgrende revurderinger, herunder konkrete sager
om affaldsforbreendingsanleeg, ligesom Miljgstyrelsens interne retningslinjer,
vejledninger og arbejdsgange er inddraget. Endelig har Rigsrevisionen haft

Side 13 | 25



dialog og afholdt mgder med Miljg- og Ligestillingsministeriet og Miljgstyrel-
sen.

Metodevalget vurderes som velegnet til at belyse undersggelsesspargsmalet
om rettidig revurdering af miljggodkendelser. Kravene til revurdering er fast-
lagt i lovgivningen og EU-retten og kan derfor efterpraves ved hjeelp af objek-
tive data om datoer for seneste revurdering, opstart af nye revurderinger
samt implementering af EU’s miljgkrav. Anvendelsen af bAde DMA-data og
Miljgstyrelsens egne overbliksvaerktgjer bidrager til at styrke datagrundlaget
og reducere risikoen for systematiske fejl.

Ogsa i relation til undersggelsesspargsmalet om gennemfarelse af lovpligtige
tilsyn er metoderne hensigtsmaessige. Rigsrevisionen har systematisk sam-
menholdt registrerede tilsyn i DMA med kravene i miljgtilsynsbekendtggrel-
sen og Miljgstyrelsens risikovurderinger. Det vurderes som metodisk velbe-
grundet, at Rigsrevisionen har taget hgjde for registreringsfrister og ladet tviv-
len komme Miljgstyrelsen til gode i graensetilfeelde. Samtidig bidrager brugen
af flere ars data til at give et robust billede af tilsynspraksis over tid.

| forhold til undersggelsesspargsmalet om opfalgning og handhaevelse vur-
deres det som en styrke, at Rigsrevisionen kombinerer kvantitative opggrel-
ser med kvalitative gennemgange af konkrete sager. Casen om kviksglvud-
ledning fra affaldsforbreendingsanleeg illustrerer konsekvenserne af mang-
lende eller forsinkede revurderinger og giver et konkret indblik i, hvordan Mil-
jostyrelsen har anvendt sine befgjelser i praksis. Denne kombination af brede
dataanalyser og dybdegaende sagsgennemgang bidrager til at nuancere vur-
deringen af myndighedens opfalgning.

Samlet set vurderes de anvendte metoder som velvalgte og egnede til at be-
lyse bade formalet og de tre undersggelsesspgrgsmal. Datagrundlaget er
bredt, analyserne er systematiske, og kombinationen af kvantitative og kvali-
tative metoder styrker beretningens faglige grundlag.

4. Er beretningens resultater og konklusioner tilstrakkeligt
underbygget?

Beretningen konkluderer, at Miljg- og Ligestillingsministeriets forvaltning af
miljggodkendelser og tilsyn med seerligt forurenende virksomheder er kritisa-
bel. Denne konklusion underbygges af en reekke klare og konsistente analy-
ser, som dokumenterer vaesentlige og systematiske mangler i Miljgstyrelsens
opgavevaretagelse.

| relation til revurdering af miljggodkendelser viser Rigsrevisionens analyser,
at Miljgstyrelsen i langt hovedparten af tilfeeldene ikke har overholdt de lov-

fastsatte frister. Det dokumenteres, at 76 % af virksomhederne ikke har faet
revurderet deres miljggodkendelser mindst hvert 10. ar, og at EU’s frist pa 4
ar for implementering af nye miljgkrav ikke er overholdt for 73 % af virksom-
hederne. Disse resultater er baseret pa systematiske gennemgange af data
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fra Digital MiljgAdministration og Miljgstyrelsens egne overbliksveerktgjer og
fremstéar klare og veldokumenterede.

Beretningen dokumenterer endvidere, at Miljgstyrelsen ikke har gennemfart
de lovpligtige miljgtilsyn i det kraevede omfang. Omkring halvdelen af de seer-
ligt forurenende virksomheder har ikke faet tilsyn i overensstemmelse med
reglerne, herunder bade basistilsyn og eventuelle risikobaserede ekstra til-
syn. Denne konklusion hviler pa en metodisk gennemarbejdet sammenhol-
delse af kravene i miljgtilsynsbekendtgarelsen, Miljgstyrelsens risikovurderin-
ger og faktiske registreringer af gennemfgarte tilsyn. Rigsrevisionen har herun-
der eksplicit taget hgjde for usikkerheder i registreringerne, hvilket styrker
konklusionernes troveerdighed.

Hvad angar opfglgning og handhaevelse viser beretningen, at manglende re-
vurderinger og utilstraekkelige tilsyn har haft konkrete konsekvenser. Casen
om kviksglvudledning fra affaldsforbreendingsanleeg illustrerer pa overbevi-
sende vis, hvordan virksomheder i flere ar har hatft tilladelse til at udlede
starre maengder miljgfarlige stoffer, end EU’s miljgkrav tillader. Den kvalita-
tive gennemgang af sagerne dokumenterer samtidig en standardiseret og
lempelig fastseettelse af graenseveerdier, hvilket yderligere understgatter kritik-
ken af Miljgstyrelsens handhaevelse.

Samlet set fremstar beretningens konklusioner som klart og solidt underbyg-
get af bade kvantitative analyser og kvalitative sagsgennemgange. Der er en
tydelig sammenhaeng mellem de fremlagte data, de identificerede problemer
og de konklusioner, Rigsrevisionen drager. Kritikken hviler saledes ikke pa
enkeltstdende eksempler, men pa dokumenterede mgnstre i Miljgstyrelsens
forvaltning over en leengere periode.

5. Er beretningens konklusioner balancerede?

Beretningens konklusioner fremstar overordnet set velafbalancerede. Kritik-
ken er markant og alvorlig, men den er samtidig klart forankret i dokumente-
rede og systematiske afvigelser fra geeldende regler og frister.

Rigsrevisionen anerkender, at Miljgstyrelsens opgavevaretagelse er kom-
pleks og ressourcekraevende, og at styrelsen har peget pa en reekke forkla-
ringer pa de lange sagsbehandlingstider og manglende rettidighed, herunder
ekstraordingere opgaver, gget kompleksitet i sagerne og manglende finansie-
ring. Disse forhold refereres loyalt i beretningen, og Rigsrevisionen gar ek-
splicit opmaerksom pa&, hvor forholdene ikke har kunnet efterpraves.

Samtidig laegger Rigsrevisionen vaegt p4, at de identificerede problemer har
haft vaesentlige konsekvenser. Manglende revurderinger og utilstreekkelige
tilsyn har betydet, at virksomheder i arevis har kunnet operere pa grundlag af
foraeldede miljgkrav, og at der har veeret en forhgjet risiko for uopdaget ud-
ledning af miljg- og sundhedsskadelige stoffer.
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Den anvendte case om kviksglvudledning illustrerer pa konkret vis alvoren af
disse konsekvenser uden at blive eksemplarisk overdrevet. Det kan dog
overvejes, om den gennemgaende anvendelse af kviksglv som illustrativ
case giver et fuldt repraesentativt billede af de reguleringsmaessige udfordrin-
ger pa omradet. Casen er praesentationsmaessig staerk og velegnet til at syn-
liggare konsekvenserne af manglende rettidighed, men den kan samtidig risi-
kere at forskyde fokus fra de generelle styrings- og forvaltningsproblemer til
de seerligt alvorlige egenskaber ved netop dette stof.

Det vurderes endvidere som balanceret, at Rigsrevisionen ikke drager kon-
klusioner om Miljgstyrelsens hensigter eller faglige demmekraft i de enkelte
sager, men fastholder fokus pa rettidighed, systematik og overholdelse af
regler. Kritikken rettes dermed mod forvaltningens praksis og styringsmaes-
sige tilretteleeggelse snarere end mod enkeltpersoner eller isolerede fejl.

Rigsrevisionen afstar ogsa fra at vurdere arsager til den manglende overhol-
delse af reglerne. Som leeser kan man fa indtryk af, at de konstaterede pro-
blemer skyldes, at Miljgstyrelsen mangler ressourcer til at lgse de lovpligtige
opgaver; men fremfor en generel ressourcemangel kan der ogséa veere tale
om uhensigtsmeessige prioriteringer af opgaverne. Da det er vanskeligt at af-
deekke sadanne forklaringer revisionsmaessigt, og da det er uden for Rigsre-
visionens mandat, er det hensigtsmaessigt ikke at sgge en yderligere afdeek-
ning af forklaringer.

Som i flere af Rigsrevisionens beretninger er analysen afgreenset til en fast-
lagt undersggelsesperiode, hvilket indebaerer, at tiltag, som ministeriet har
ivaerksat far eller under undersggelsen, kun i begraenset omfang indgar i vur-
deringen. Denne tilgang er revisionsfagligt velbegrundet, men kan samtidig
indebeere, at beretningen i mindre grad afspejler en igangvaerende forbed-
ringsproces. Herved kan problemets alvor fremsta mere statisk, end situatio-
nen reelt er pa tidspunktet for beretningens offentliggarelse

Samlet set vurderes beretningens konklusioner at veere proportionale med de
dokumenterede problemer og fremstar hverken unuancerede eller ensidige.
Kritikken er klar, men fremfart pa et sagligt og velunderbygget grundlag.

6. Hvad er den samlede vurdering af beretningen?

Beretningen fremstar som en fagligt solid og samfundsmaessigt veesentlig un-
dersggelse. Omradet er centralt for bade miljgbeskyttelse og offentlig forvalt-
ning, og beretningen dokumenterer klart og entydigt, at der over en laengere
periode har veeret betydelige problemer med rettidighed, systematik og op-
folgning i Miljgstyrelsens opgavevaretagelse.

Beretningens styrke ligger iseer i den klare sammenhaeng mellem undersg-
gelsesspgrgsmal, metode og konklusioner. Rigsrevisionen kombinerer syste-
matiske kvantitative analyser med kvalitative sagsgennemgange og formar
dermed at dokumentere, at problemerne ikke kan tilskrives enkeltstdende fejl,
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men afspejler mere strukturelle udfordringer i forvaltningen. Kritikken er tyde-
lig, konsekvent og baseret pa veldokumenterede afvigelser fra geeldende reg-
ler og frister.

Samtidig illustrerer beretningen ogsa nogle af de metodiske spaendinger, der
er forbundet med revisionsundersggelser pa omrader praeget af lange sags-
forlgb og gradvise forbedringsprocesser. Afgraensningen til en fast undersg-
gelsesperiode og fokus pa dokumenterbare resultater indebzerer, at igang-
veaerende eller nyligt iveerksatte forbedringstiltag kun i begreenset omfang ind-
gar i vurderingen. Det er revisionsfagligt velbegrundet, men kan medfare, at
beretningen i mindre grad afspejler den dynamik, der kan veere i ministeriets
handtering af identificerede problemer.

Den gennemgaende anvendelse af kviksglv som illustrativ case bidrager til at
tydeliggare alvoren af manglende rettidighed og utilstraekkelig opfalgning,
men kan samtidig risikere at forskyde leeserens opmeerksomhed fra de gene-
relle styrings- og forvaltningsmaessige problemstillinger til de saerligt alvorlige
egenskaber ved netop dette stof.

Samlet set fremstar beretningen som et vaesentligt og velunderbygget bidrag
til forstaelsen af statens miljgforvaltning og de udfordringer, der kan opst3,
nar lovbundne opgaver ikke understgttes af tilstreekkelig kapacitet, styring og
opfglgning. Beretningen giver et solidt grundlag for bade politisk og admini-
strativ opfaglgning, men illustrerer ogsa, hvordan revisionskritik i sagens natur
har en bagudskuende karakter, som bgr lseses i sammenhaeng med eventu-
elle efterfglgende forbedringstiltag.

Vurderini af beretniniens failiﬁe kvalitet (saet x)

Meget tilfredsstillende X

Tilfredsstillende

Mindre tilfredsstillende
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Evaluering af beretning om drift af
ambulancer i regionerne

Er undersggelsen igangsat efter anmod- Ja

ning fra Statsrevisorerne?

Har fortrolige oplysninger haft betydning Nej

for beretningen?

1. Er beretningens emne og formal klart motiveret, og er
afgraensningen relevant?

Beretningen handler om regionernes drift og tilretteleeggelse af ambulance-
driften, herunder regionernes brug af private leverandgrer samt deres opfalg-
ning, tilsyn og kontraktstyring. Baggrunden og motivationen for beretningen
er, at ambulancerne udggr en kritisk del af sundhedsveesenets akutte bered-
skab, hvor stabilitet, tilgeengelighed og hurtig responstid har direkte betydning
for patientsikkerheden. Samtidig har der i flere regioner veeret driftsproble-
mer, kontraktmaessige uoverensstemmelser og offentlig debat om responsti-
der og beredskabskapacitet.

Beretningen er udarbejdet efter anmodning fra Statsrevisorerne. Det betyder,
at emnevalg, hovedspgrgsmal og struktur er fastlagt pa baggrund af Statsre-
visorernes gnske om at f4 en samlet belysning af, hvordan regionerne hand-
terer ambulancedriften efter de seneste udbud. Rigsrevisionens opgave har
derfor ikke veeret at udvaelge fokusomréader eller formulere et selvstaendigt
undersggelsesdesign, men at besvare de spargsmal, der er stillet i anmod-
ningen. Statsrevisorernes spgrgsmal er ret faktuelt orienterede, hvilket prae-
ger beretningen og gor den mere deskriptiv og opggrende end de undersg-
gelser, som Rigsrevisionen selv tager initiativ til.

Formalet er at vurdere, om regionerne og Indenrigs- og Sundhedsministeriet
sikrer, at ambulancetjenesten drives effektivt og pd en made, der opretholder
et stabilt og betryggende beredskab. De fire hovedspgrgsmal, som beretnin-
gen er struktureret omkring, falger direkte af Statsrevisorernes anmodning:
regionernes begrundelser for at hjemtage ambulancedrift, om driften leveres
til den pris, der blev besluttet ved udbuddet, om kravene til driftstid, mobilise-
ringstid og elevoptag overholdes, samt om regionerne har fastsat feelles stan-
darder for kvalitet og effekt. Spgrgsmalene afspejler et gnske om at fa belyst
bade gkonomisk effektivitet, kontraktstyring og kvalitetssikring pa tveers af re-
gionerne.

Denne struktur betyder, at beretningen har karakter af en sektorundersg-
gelse, der systematisk opggr, hvordan regionerne lgser en konkret driftsop-
gave, frem for en mere fortolkende eller vurderende revision af styring og mi-
nisteransvar. Det er en naturlig konsekvens af, at Rigsrevisionen har skullet
svare pa fem forholdsvis brede og faktuelt orienterede spgrgsmal.
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Beretningen indeholder derfor mange sammenlignende data og mindre
egentlige analyser af arsager og sammenhaenge. Til gengaeld bidrager den
med et samlet overblik over ambulancedriften i Danmark og viser tydeligt for-
skellene mellem regionerne.

Afgraensningen er relevant og velbegrundet. Undersggelsen daskker perio-
den 2020-2024, hvor alle fem regioner har gennemfgrt deres seneste udbud
af ambulancedrift. De kvantitative analyser om gkonomi og kontraktopfyl-
delse omfatter dog kun Region Hovedstaden, Region Midtjylland og Region
Nordjylland, fordi Region Sjaellands og Region Syddanmarks nye kontrakter
endnu ikke har veeret i drift et helt ar. Rigsrevisionen praeciserer tydeligt
denne forskel, hvilket bidrager til transparens om datagrundlaget.

Derudover har Rigsrevisionen valgt at medtage udgifter til den liggende pati-
enttransport, fordi flere regioner ikke kan adskille disse udgifter fra ambulan-
cedriften. Dette valg er metodisk ngdvendigt og tydeligt forklaret. Beretningen
beskeeftiger sig ikke med de sundhedsfaglige resultater eller patientbehand-
lingens kvalitet, men alene med den organisatoriske og gkonomiske styring
af beredskabet. Det er en rimelig afgreensning, der afspejler Rigsrevisionens
revisionsmaessige mandat.

Figur 1 i beretningen tydeliggar afgraensningen yderligere. Figuren viser for-
lgbet fra borgerens opkald til 112, til hjeelpen er fremme, og ger det klart, at
Rigsrevisionens analyser kun omfatter den del af processen, der begynder,
nar AMK-vagtcentralen har disponeret en ambulance. Responstiden méles
dermed som tiden fra disponering til ankomst. De tidligere trin i forlgbet —
selve opkaldet, alarmcentralens visitation og den kliniske prioritering — indgar
ikke i vurderingen. Denne afgreensning er metodisk velbegrundet, fordi der
findes ensartede data for responstid pa tveers af regioner, mens data for de
gvrige led i keeden ikke er landsdeekkende. Det betyder samtidig, at beretnin-
gen belyser den operative del af beredskabet snarere end hele den
preehospitale proces.

Samlet set er beretningens emne og formal klart motiveret og veesentligt. Un-
dersggelsen behandler et centralt velfaerdsomradde med betydelig samfunds-
meessig og politisk interesse. Den mere deskriptive tilgang er en naturlig
falge af Statsrevisorernes anmodning, men beretningen bidrager pa en sy-
stematisk og veldokumenteret made til at skabe overblik over et komplekst
omrade, hvor effektiv styring, skonomisk gennemsigtighed og beredskabska-
pacitet er afggrende for borgernes adgang til akut hjeelp.

2. Er det tydeligt, hvorfor de valgte undersogelsessporgsmal
er egnede til at belyse formalet?

Beretningen er udarbejdet pa baggrund af Statsrevisorernes anmodning om
en samlet belysning af regionernes drift af ambulancer efter de seneste ud-
bud. Det betyder, at undersggelsesspgrgsmalene i udgangspunktet er formu-
lerede af Statsrevisorerne og efterfglgende omsat af Rigsrevisionen til et
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revisionsfagligt design, der kan besvares gennem dokumentation og data.
Statsrevisorernes oprindelige fem spgrgsmal handlede om udgifter, organise-
ring, pris og kvalitet, forskelle mellem leverandgrer og fastsaettelse af feelles
standarder. Rigsrevisionen har samlet og omformuleret disse til fire undersg-
gelsesspgrgsmal:

(1) Hvilke begrundelser har regionerne haft for at hjemtage ambulancedrift
ved det seneste udbud?

(2) Har regionerne lgst ambulancedriften til den pris, der blev besluttet ved
udbuddet, og har de fulgt tilfredsstillende op pa udgifterne?

(3) Har regionerne og de private leverandgrer overholdt kravene til ambulan-
cedriften, herunder kravene til driftstid, mobiliseringstid og elevoptag, og har
regionerne fulgt tilfredsstillende op herpa?

(4) Har regionerne fastsat feelles standarder for kvalitet og effekt og fulgt til-
fredsstillende op herpa?

Denne sammenfatning og preecisering er metodisk velbegrundet. Den redu-
cerer overlap mellem Statsrevisorernes spgrgsmal, men bevarer deres ind-
hold. Dermed sikres, at spgrgsmalene kan besvares inden for Rigsrevisio-
nens mandat, der omfatter styring, gkonomi og tilsyn — men ikke politiske el-
ler sundhedsfaglige vurderinger af, hvem der leverer mest effektivt eller med
bedst patientudfald.

Det fgrste undersggelsesspgrgsmal ligger delvist uden for et klassisk revisi-
onsfokus. Spgrgsmalet belyser den politiske og strategiske baggrund for regi-
onernes valg af driftsform, men det er ikke et krav i lovgivningen, at sddanne
beslutninger skal begrundes formelt. Rigsrevisionen anvender derfor spgrgs-
malet beskrivende, som baggrund for at forsta forskellene mellem regio-
nerne, snarere end vurderende.

Det andet undersggelsesspgargsmal ligger klarere inden for Rigsrevisionens
mandat. Spgrgsmalet gar det muligt at vurdere, om regionerne har hatft til-
streekkelig gkonomisk styring og kontrol. Beretningen dokumenterer, at udgif-
terne til ambulancer og liggende patienttransport i flere regioner er vanskelige
at adskille, og at der er forskelle i registreringspraksis. Det begraenser mulig-
hederne for direkte sammenligning, men Rigsrevisionen handterer dette me-
todisk ved at fokusere p& udviklingen inden for den enkelte region.

Det tredje undersggelsesspargsmal udger beretningens kerne. Spgrgsmalet
ligger solidt inden for Rigsrevisionens kompetence og belyser, hvordan kon-
traktstyring og opfalgning fungerer i praksis. Endelig har det fierde undersg-

gelsesspgrgsmal et mere principielt sigte. Beretningen angiver ingen lovbe-

stemt forpligtelse for regionerne til at fastseette faelles standarder, men Rigs-
revisionen papeger, at fraveeret af ensartede mal og indikatorer ggr det van-
skeligt at sammenligne resultater og dele erfaringer. Det er derfor rimeligt at

pege pa behovet for en mere systematisk opfeglgning, selv om kravet om fael-
les standarder raekker ud over det, der kan paleegges regionerne alene.
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Samlet set er de fire undersggelsesspargsmal relevante og deekkende for
beretningens formal. De spaender fra politiske og strategiske forhold til kon-
kret forvaltningspraksis, og Rigsrevisionen anvender dem pa en made, der
giver en balanceret belysning af omradet, selv om spgrgsmalene varierer i
deres revisionsmeessige tyngde.

Undersggelsesspgrgsmalenes fokus har betydning for beretningens karakter.
Undersggelsen bliver mere deskriptiv og opggrende end vurderende. Hvert
spgrgsmal besvares systematisk gennem opggrelser af regionernes kontrakt-
vilkér, driftstid, gskonomi og opfalgning, men der foretages ikke analyser af de
bagvedliggende arsager til forskellene mellem regionerne. Dette er en natur-
lig konsekvens af, at undersggelsen er statsrevisorbestilt, hvor formalet farst
og fremmest er at give et dokumenteret og sammenligneligt overblik over,
hvordan regionerne lgser opgaven.

Beretningens valg af malepunkt understatter denne tilgang. Rigsrevisionen
fokuserer pa responstiden - altsa tiden fra disponering til ambulanceankomst
- som indikator for kvalitet og leveringssikkerhed. Det er et revisionsmaessigt
robust og sammenligneligt mal, fordi data for responstid registreres systema-
tisk i alle regioner og indgar i kontrakterne med leverandgrerne. Samtidig er
det en snaever indikator, fordi den kun deekker en del af den praehospitale
proces. Som figur 1 viser, indgar hverken tiden fra borgerens opkald til 112,
visitationen eller den kliniske prioritering i malingen. Dermed belyser beret-
ningen den operative del af beredskabet - ikke hele akutkeedens reaktionstid.
Denne afgreensning er metodisk rimelig, men det betyder, at resultaterne skal
forstds som vurderinger af driftsstyring snarere end som en helhedsvurdering
af akutberedskabets effektivitet.

Figur 2 understgtter relevansen af undersggelsesspgrgsmalene ved at vise
de store forskelle i organiseringen af ambulancedriften pa tveers af regioner.
Den illustrerer, at regionernes valg mellem egen drift og privat leverandgr har
betydning for bade udgifter, kontraktopfalgning og styringsmuligheder. Der-
med er det tydeligt, hvorfor Statsrevisorerne gnskede en undersggelse, der
belyser bade de gkonomiske og organisatoriske konsekvenser af hjemtag-
ning.

Samlet set vurderes det, at undersggelsesspgrgsmalene er velvalgte og eg-
nede til at belyse formalet. De giver en logisk og revisionsmaessig struktur,
der gar det muligt at besvare Statsrevisorernes spgrgsmal med et dokumen-
teret og sammenligneligt grundlag. Spgrgsmalene sikrer, at undersggelsen
holder fokus pa de dele af ambulancedriften, der kan evalueres objektivt —
kontraktopfyldelse, responstid, drift og tilsyn — og ikke pa dele af beredska-
bet, hvor sundhedsfaglige vurderinger ville veere ngdvendige.
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3. Er de valgte metoder velegnede til at belyse formalet og
undersogelsessporgsmalene?

Undersggelsen bygger pa en kombination af dokumentgennemgang, analy-
ser af gkonomiske og driftsmaessige data, kontraktmateriale og dialog med
regioner, ministerium og relevante styrelser. Rigsrevisionen har gennemgaet
regionernes kontrakter med private leverandgrer, udbudsmateriale, leveran-
darers indberetninger og regionernes interne opfglgninger. Derudover har
man inddraget data om responstider, driftstid, mobiliseringstid, aflysninger og
bemanding. Denne kombination af kontraktmaessige og operationelle data gi-
ver en bred daekning af, hvordan ambulancedriften fungerer i praksis.

Metoden er velvalgt i forhold til formalet, fordi den gar det muligt at besvare
spgrgsmal om styring, tilsyn og opfalgning — altsa de forhold, som ligger in-
den for Rigsrevisionens revisionsmandat. Brugen af konkrete driftsdata bidra-
ger til at underbygge konklusionerne, og materialet repraesenterer et hgijt in-
formationsniveau i forhold til tilgeengelige kilder pa omradet. Der er inddraget
data fra de tre regioner, hvor de seneste kontrakter har veeret i drift mindst ét
ar (Region Hovedstaden, Region Midtjylland og Region Nordjylland). Dette
sikrer et erfaringsbaseret grundlag, men betyder samtidig, at resultaterne
ikke fuldt ud deekker hele landet.

Rigsrevisionen har i analysen af responstid anvendt data, som regionerne
selv registrerer og indberetter. Det giver et sammenligneligt datagrundlag,
men indebaerer ogsd metodiske begraensninger, da regionerne ikke opgar el-
ler beregner responstid p& helt ens made. Beretningen dokumenterer fx for-
skelle i, hvordan regionerne definerer beredskabsstart, og hvordan dispone-
ringstid indgar i registreringen. Det er en vaesentlig metodisk udfordring, som
Rigsrevisionen handterer ved at sammenholde flere indikatorer (driftstid, mo-
biliseringstid, tilgaengelighed) og ved at supplere med gennemgang af kon-
krete kontraktkrav.

Det er en styrke, at Rigsrevisionen tydeliggar, at data om responstid alene
belyser den operative del af beredskabet — tiden fra disponering til ankomst —
og ikke den samlede proces fra alarmopkald til hjeelp. Denne afgreensning er
metodisk konsistent, men betyder ogsa, at undersggelsen ikke vurderer hele
akutkaedens effektivitet. | forhold til undersggelsens formal om at vurdere sty-
ring og drift er metoden dog velafpasset.

Samlet set vurderes metoderne som velegnede til at belyse formalet og un-
dersggelsesspgrgsmalene. Kombinationen af kontrakt- og driftsdata, doku-
mentanalyse og mg@der med aktgrer giver et solidt grundlag for konklusio-
nerne. Begreensningerne i sammenlignelighed og i deekningsgrad er tydeligt
beskrevet, og metoden er i overensstemmelse med, hvad der kan forventes
af en revisionsundersggelse med dette formal.
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4. Er beretningens resultater og konklusioner tilstrakkeligt
underbygget?

Beretningens resultater fremstar veldokumenterede og klart afledt af det em-
piriske grundlag. Rigsrevisionen konkluderer overordnet set, at regionernes
styring og opfalgning pa ambulancedriften ikke i alle tilfeelde har vaeret til-
straekkelig til at sikre et stabilt og effektivt beredskab. Det dokumenteres, at
flere regioner har haft udfordringer med at opretholde den kreevede driftstid,
og at responstiderne i visse omrader overstiger de fastsatte mal.

Konklusionerne hviler pa et solidt datamateriale, som omfatter gennemgang
af regionernes kontrakter, opggarelser af driftstid, mobiliseringstid og respons-
tid samt opfglgninger pa leverandgrernes overholdelse af krav. Rigsrevisio-
nen har anvendt bade kvantitative data fra regionernes beredskabssystemer
og kvalitative oplysninger fra dialoger med regioner og leverandgrer. Derud-
over inddrages data om antallet af ambulancer og beredskaber samt sendrin-
ger i leverandgrstruktur efter de seneste udbud. Denne kombination af data
giver et fyldestggrende billede af, hvordan driften fungerer i praksis, og af for-
skellene mellem regionerne.

Der foretages ingen seerskilt vurdering af Indenrigs- og Sundhedsministeriets
rolle eller tilsyn. Ministeriet neevnes alene i relation til lovgrundlaget og de
geeldende bekendtggrelser om planleegning af sundhedsberedskabet. Rigs-
revisionen bemaerker, at ministeriet forventer at opdatere bekendtggrelsen,
sa den bedre afspejler den faktiske praksis i regionerne, men der gives ingen
vurdering af ministeriets vidensgrundlag eller tilsynsmeessige funktion.

Samlet set fremstar beretningens konklusioner som velunderbyggede og pro-
portionerede. De er klart afledt af analyserne og formidles pa en balanceret
made, hvor bade udfordringer og forskelle mellem regionerne fremhaeves.
Rigsrevisionen er tydelig om datameessige begreensninger og metodiske for-
udseetninger, og beretningen giver et solidt og dokumenteret indblik i, hvor-
dan regionernes ambulancedrift fungerer, og hvor der fortsat er behov for for-
bedringer i styring og opfalgning.

5. Er beretningens konklusioner balancerede?

Konklusionerne fremstar som helhed velafbalancerede og proportionerede i
forhold til datagrundlaget. Rigsrevisionen formulerer sin kritik p& et dokumen-
teret og sagligt grundlag og fremhaever samtidig, at regionerne har taget initi-
ativer til at styrke styring, kontrol og kvalitet. Flere regioner har gennemfgart
nye udbud, skaerpet opfglgningen pa leverandgrernes performance og arbej-
det for at udvikle mere ensartede standarder for drift og responstid.

Beretningen gger det klart, at mange af disse initiativer farst er ivaerksat i slut-
ningen af undersggelsesperioden, og at deres effekt endnu ikke kan vurde-
res. Dermed anerkender Rigsrevisionen de igangvaerende forbedringer uden
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at tilleegge dem stgrre veegt, end datagrundlaget tillader. Det bidrager til, at
beretningen fremstar bade kritisk og konstruktiv.

Det kunne dog med fordel have veeret tydeligere, om de forhold, der vurde-
res, formelt set er krav, som regionerne kan palaegges at opfylde. Flere af
Rigsrevisionens forventninger - eksempelvis om feelles standarder for kvalitet
og ensartet opfglgning - falger tilsyneladende ikke af lovgivningen, men af en
faglig vurdering af god praksis. Beretningen bergrer kun indirekte det mere
principielle spargsmal, om det i givet fald burde veere Indenrigs- og
Sundhedsministeriet, der fastseetter sddanne krav, hvis de skal geelde for
hele landet. Denne preecisering ville have tydeliggjort, at kritikken retter sig
mod manglende feelles rammer snarere end mod manglende efterlevelse af
konkrete regler.

Samlet set udviser beretningen en god balance mellem at pege pé veesent-
lige mangler og at anerkende forbedringstiltag og forskelle i udgangspunkt.
Den giver et realistisk billede af regionernes arbejde med at sikre en stabil og
effektiv ambulancedrift og formidler resultaterne pa en naggtern og konstruktiv
made.

6. Hvad er den samlede vurdering af beretningen?

Beretningen er klart motiveret, velafgraenset og metodisk solid. Den er udar-
bejdet pa baggrund af en anmodning fra Statsrevisorerne og har derfor et
mere deskriptivt fokus end Rigsrevisionens egne initiativundersggelser. Inden
for denne ramme Igser Rigsrevisionen opgaven sa grundigt og systematisk,
som man med rimelighed kan forvente. Resultaterne er tydelige og veldoku-
menterede, og konklusionerne fremstar proportionerede og velafstemte i for-
hold til datagrundlaget.

Undersggelsen bidrager vaesentligt til forstdelsen af et omrade, hvor samspil-
let mellem stat og regioner er centralt for borgernes sikkerhed og for tilliden til
det preehospitale beredskab. Rigsrevisionen belyser pa en velfungerende
made de styringsmaessige udfordringer, som fglger af, at ansvaret for ambu-
lancedriften er regionalt, mens forventningerne til ensartethed og kvalitet har
national karakter.

Beretningen peger dermed pa et grundleeggende spaendingsfelt mellem regi-
onalt selvstyre og behovet for feelles standarder og statslig koordinering. Den
viser samtidig, at Rigsrevisionen inden for de givhe rammer har tilrettelagt
undersggelsen med en hgj grad af faglighed og metodisk gennemsigtighed.

Samlet set fremstar beretningen som en veldokumenteret og konstruktiv gen-
nemgang af et komplekst omrade. Den understreger behovet for bedre lands-
daekkende standarder, mere gennemsigtig opfalgning og et aktivt statsligt til-
syn pa et omrade, der er centralt for sundhedsvaesenets robusthed og bor-
gernes tryghed.
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Vurderini af beretniniens failiie kvalitet (seet x)

Meget tilfredsstillende

Tilfredsstillende X

Mindre tilfredsstillende
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