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Evaluering af beretning om ventetid til
specialiseret lindring for patienter med
livstruende sygdomme

Er undersggelsen igangsat efter anmod- Nej
ning fra Statsrevisorerne?

Har fortrolige oplysninger haft betydning Nej

for beretningen?

1. Er beretningens emne og formal klart motiveret, og er
afgraensningen relevant?

Beretningen har til formal at vurdere, om regionerne har sikret kort og ensar-
tet ventetid til specialiseret lindring (palliation) for patienter med livstruende
sygdomme. Beretningens emne er afgraenset i forhold til tid, indhold og mal-
gruppe. Undersggelsen deekker sdledes perioden januar 2019 — december
2023. Beretningen falger op pa en tidligere beretning, og emnet er velbe-
grundet ogsa set i lyset af, at omradet er udgiftstungt. Beretningen fokuserer
pa specialiseret lindring, ikke basal lindring, fordi der ikke indsamles syste-
matiske data om basal lindring, og fordi formalet er at vurdere regionernes
indsats pa det specialiserede niveau. Undersggelsen omfatter voksne patien-
ter over 18 ar. Begrundelsen herfor er at Dansk Palliativ Database ikke daek-
ker bgrn og unge. Desuden er det en veesentlig afgraensning, at den kliniske
kvalitet af behandlingen ikke vurderes. Beretningens emne og formal er sale-
des klart motiveret og de valgte afgreensninger synes relevante.

2. Er det tydeligt, hvorfor de valgte undersogelsessporgsmal
er egnede til at belyse formalet?

Undersggelsen styres af falgende hovedpunkter:

1. Indberetningerne. Her er spgrgsmalet, om regionerne har sikret korrekte
indberetninger af oplysninger om patienters ventetid til specialiseret lindring?
Det er nemlig regionernes opgave at sikre, at oplysninger om patienters ven-
tetid indberettes korrekt til Dansk Palliativ Database.

2. Ventetid. Her er spgrgsmalet, hvordan ventetiden har udviklet sig, hvilket
er relevant, fordi ventetiden skal veere kort og ensartet pa tvaers af regioner
og sygdomstyper. Der ikke er lovfastsatte maksimale ventetider for speciali-
seret lindring, men det fremgar af sundhedslovens § 2, nr. 7, at der skal veere
kort ventetid til behandling. Det er ikke entydigt, hvor lang en kort ventetid er.
Lovgivningen giver ikke pejlemaerker for, hvornar en ventetid er "kort”.
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Rigsrevisionen bruger de faglige mal om ventetid, som regionerne selv an-
vender i deres styring og udvikling af omradet, til at vurdere, om ventetiden er
kort. Flere regioner har kritiseret Rigsrevisionen for at vurdere udviklingen i
ventetid til specialiseret lindring med afsaet i maltallene. Det skyldes, at ma-
lene ikke er vedtaget politisk i regionerne, men udviklet af fageksperter i regi
af Dansk Palliativ Database pa baggrund af faglig evidens, gaengs klinisk
praksis eller ekspertviden. Det er et interessant dilemma, men lovgivning kan
ikke blive alt for detaljeret. Det er ikke entydigt hensigtsmaessigt at bruge fag-
lige standarder som grundlag for revision, da det kan give et incitament til at
saenke de faglige standarter for at undga kritik, men de faglige standarter er
et relevant grundlag for at vurdere om ventetiden er "kort”. Spgrgsmalet er
saledes velegnet til at belyse formalet.

Region Sjeelland bemeerker i deres hgringssvar, at ”... vurderingen af regio-
nernes malopfyldelse ikke tager hgjde for de strukturelle og kapacitetsmaes-
sige forskelle, der praeger regionerne.”. Fordi loven skriver, at der skal veere
lighed, er det relevant om der er variation i, hvad der mgder borgerne uaf-
haengigt af forskelle i regional kapacitet. Det er generelt mere solidt at be-
grunde med lovgivning end i standarter fastsat af fageksperter. Spgrgsmalet
er ikke desto mindre velegnet til at belyse formalet.

3. Levetid efter henvisning. Spgrgsmalet er, om patienterne henvises sa tid-
ligt, at de far den gnskede smertelindring. Det farer til en analyse af levetid
og antal dage i behandling. Faldende levetid og antal dage i behandling ses
som indikation pa, at patienterne henvises pa et senere tidspunkt i deres for-
lgb.

Begrundelsen for spargsmalet, er at levetid, ifglge fageksperterne i Dansk
Palliativ Database, kan indikere, hvornar i deres sygdomsforlgb patienterne
bliver henvist til specialiseret lindring. Det har i hele den undersggte periode
veeret vurderingen fra fageksperterne i Dansk Palliativ Database, at patien-
terne er blevet henvist sent i deres sygdomsforlgb. Region Midtjylland, Re-
gion Nordjylland og Region Syddanmark indvender, at den faldende median-
levetid og de faerre dage i behandling kan skyldes, at den basale lindring er
blevet forbedret, sa patienternes behov for specialiseret lindring viser sig se-
nere i deres sygdomsforlgb. Rigsrevisionen undersgger ikke udviklingen i ba-
sal lindring — og har nok ikke mulighed for det — men indvendingen forekom-
mer relevant. Det er muligt at kvaliteten af smertelindring generelt er forbed-
ret, og at antallet af dage patienter har behov for specialiseret palliativ be-
handling derfor er faldet.

Samlet set er spgrgsmalet mindre direkte relevant for undersggelsens formal,
som omhandler ventetid. Det er en relevant ekstra-analyse, men spgrgsmalet
er mindre velegnet til at belyse formalet. Dertil kommer, at der er en fejlkilde.
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4. Forskelle mellem regionerne. Spgrgsmalet er, om der er en ensartet vente-
tid pa tveers af regioner og diagnoser. Begrundelsen for spgrgsmalet er
Sundhedslovens § 2, dvs. at sundhedsvaesenet skal opfylde behovet for bl.a.
let og lige adgang til sundhedsvaesenet. Spgrgsmalet er séledes velegnet til
at belyse formalet.

3. Er de valgte metoder velegnede til at belyse formalet og
undersogelsessporgsmalene?

Dokumentgennemgang anvendes med det formal at sikre forstaelse af lov-
krav og faglige standarder. De centrale dokumenter er Sundhedsloven og re-
levante bekendtggrelser, Sundhedsstyrelsens vejledning om palliativ indsats,
Dansk Palliativ Databases arsrapporter 2019—2023. Korrespondance om
godkendelse af Dansk Palliativ Database og datadokumentation fra Landspa-
tientregisteret (LPR3).

Dataanalyser af ventetid til specialiseret lindring. Her analyseres data om
specialiseret lindring fra regionerne, som de indberetter til Dansk Palliativ Da-
tabase og Landspatientregisteret (LPR3). Der laves en grundig vurdering af
indberetningernes korrekthed, og valideringen af datamaterialet er omfat-
tende. Metoden er egnet til at belyse formalet.

Dataanalyse af antal patienter, der starter specialiseret palliativ behand-
ling. P& tveers af opggrelsesmetoder ses et fald i antallet af patienter og for-
lgb i perioden. Dog er faldet mindre, hvis udviklingen opggres efter Dansk
Palliativ Databases opggrelsesmetode frem for Rigsrevisionens. Validerings-
arbejdet er grundigt, og datamaterialet er solidt.

Der naevnes metodiske indvendinger fra de undersggte i beretningen, og der
redeggres for, hvordan Rigsrevisionen har behandlet indvendingerne. Det
skaber transparens og validitet.

4. Er beretningens resultater og konklusioner tilstrakkeligt
underbygget?

Beretningens resultater er velunderbyggede og veldokumenterede med und-
tagelse af konklusionen vedrgrende faldet i medianlevetid. Her er der grund-
lag for at konkludere, at medianlevetiden er faldet, men det kan veere en vee-
sentlig fejlkilde, hvis den ordingere palliative behandling er blevet aendret eller
forbedret pd en made, der reducerer behovet for specialiseret palliativ be-
handling. Det er vanskeligt, at vurdere i hvor hgj grad det er tilfeeldet. Analy-
serne er transparente, og der redeggres udfarligt for datavalideringen. Kon-
klusionerne er ogsa velunderbyggede.
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5. Er beretningens konklusioner balancerede?

Beretningen konkluderer, at regionerne ikke har sikret kort og ensartet vente-
tid til specialiseret lindring for patienter med livstruende sygdomme. Konklusi-
onen understgttes af flere fund. For det farste lever regionerne som helhed
ikke op til malet om, at 90 % af patienterne venter hgijst 10 dage pa behand-
ling. For det andet er der fortsat systematiske forskelle i ventetid afhaengigt af
region og sygdomstype. Desuden finder beretningen, at indberetninger om
ventetid generelt er korrekte, bortset fra systematiske fejl i to enheder i Re-
gion Hovedstaden. Desuden viser beretningen, at regionerne stort set lever
op til malet om at behandle 80 % af de henviste patienter, far de bliver for
syge eller dgr, og at den typiske patient henvises senere og modtager speci-
aliseret lindring i kortere tid end tidligere. Beretningen skriver videre, at kon-
sekvensen heraf kan veere, at patienter ikke lindres godt nok og dermed far
forringet deres sidste levetid. Bemaerk formuleringen kan. Det er funderet pa,
at antallet af patienter, der starter i specialiseret lindring, er faldet med 15 %
siden 2019, og at den typiske patient fik specialiseret lindring i 20 dage i
2023, hvilket er 4 dage kortere end i 2019. Det er imidlertid vanskeligt at vur-
dere kvaliteten af patienternes lindring, fordi der som tidligere naevnt kan
veere sket en forskydning mellem den ordineere og specialiserede behand-
ling. Man konkluderer ikke for meget, nar man bruger formuleringen kan, men
det kan ogsa veere lidt spekulativt, f.s.v. at der ogsa kan veere tale om det
modsatte. Samtidigt synes underspgrgsmalet at veere en relevant delanalyse
snarere end kernen af beretningens formal.

6. Hvad er den samlede vurdering af beretningen?

Samlet set vurderes beretningens faglige kvalitet at veere tilfredsstillende. Be-
retningen er fagligt solid og bygger pa et stort datamateriale, der valideres
omhyggeligt. Den giver et nuanceret billede af regionernes indsats og peger
pa veesentlige udfordringer i forhold til lighed og ventetid. En mindre svaghed
er usikkerheden omkring analysen af levetid, men dette er anerkendt i beret-
ningen.

Vurderini af beretniniens failiie kvalitet (seet x)

Meget tilfredsstillende

Tilfredsstillende X

Mindre tilfredsstillende
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Evaluering af beretning om
Forsvarsministeriets vedligeholdelse af
bygninger

Er undersggelsen igangsat efter anmod- Nej

ning fra Statsrevisorerne?

Har fortrolige oplysninger haft betydning Nej

for beretningen?

1. Er beretningens emne og formal klart motiveret, og er
afgraensningen relevant?

Ja, beretningens emne og formal er klart motiveret.

Beretningens formal er at vurdere, om Forsvarsministeriet har styret vedlige-
holdelsen af sine bygninger tilfredsstillende i perioden 2018—-2023. Formalet
er motiveret ud fra flere forhold. For det farste er Forsvarsministeriet en af
statens stgrste bygningsejere. Bygningerne har kritiske funktioner, fx indkvar-
tering af veernepligtige, opbevaring af ammunition og drift af fladestationer.
Derfor er det afggrende, at bygningerne er i en tilstand, der ggr dem egnede
til forméalet. For det andet har manglende vedligeholdelse alvorlige konse-
kvenser, som fx reparationer, hgjere energiforbrug, forringet levetid og uac-
ceptable arbejdsforhold. For det tredje har Rigsrevisionen tidligere kritiseret
ministeriets manglende overblik over vedligeholdelsesopgaver og bygninger-
nes tilstand.

Beretningen afgreenser sig tidsmaessigt til at se pa forrige forligsperiode; geo-
grafisk til at se pa lokationer med bygninger, som Forsvarsministeriet ejer;
indholdsmaessigt til at se pa vedligeholdelsesopgaver og ikke den daglige
drift. Desuden er der en organisatorisk afgreensning. Ministeriet for Sam-
fundssikkerhed og Beredskab overtog Beredskabsstyrelsen i august 2024,
men da Forsvarsministeriet havde ansvaret i undersggelsesperioden, indgar
Beredskabsstyrelsens ca. 300 bygninger i undersggelsen.

Afgreensningerne er velbegrundede og relevante.

2. Er det tydeligt, hvorfor de valgte undersogelsessporgsmal
er egnede til at belyse formalet?

De to undersggelsesspgrgsmal er
1) Har Forsvarsministeriet udfgrt tilstreekkelige bygningssyn?
2) Har Forsvarsministeriet en tilstraekkelig plan for bygningsvedligehol-
delse?
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Begge spgrgsmal er altsa direkte relateret til styringens kvalitet og giver mu-
lighed for at vurdere bade grundlaget for beslutninger (data og syn) og den
faktiske planlaegning og prioritering. Uden at kende bygningernes tilstand,
kan ministeriet ikke prioritere vedligeholdelsesopgaver eller planleegge effek-
tivt. Samtidigt er det vigtigt, at informationen bliver omsat til faktiske forbed-
ringer i bygningsmassen pa en systematisk made.

3. Er de valgte metoder velegnede til at belyse formalet og
undersggelsessporgsmalene?

Ja, de valgte metoder er velegnede. Der laves analyser af Forsvarsministeri-
ets egne data om bygningssyn, vedligeholdelsesplaner, bevillinger og faktisk
forbrug samt gennemfarte vedligeholdelsesopgaver. Dokumentgennemgan-
gen omfatter interne retningslinjer og manualer for vedligeholdelse. Desuden
er der fortaget feltbesgg, interviews og mader.

4. Er beretningens resultater og konklusioner tilstrakkeligt
underbygget?

Ja, konklusionerne og resultaterne er tilstreekkeligt underbyggede. En konklu-
sion er, at Forsvaret ikke har udfgrt tilstreekkelige bygningssyn. Konklusionen
bygger bl.a. pa, at kun 20 % af bygningerne er synet rettidigt. En anden kon-
klusion er, at planleegningen er utilstraekkelig. Ministeriet har kun 1-arige pla-
ner, selv om malet siden 2013 har veeret en 10-arig plan. Gennemgang af
vedligeholdelsesplaner viser, at hovedparten af planlagte opgaver ikke gen-
nemfares. Det faktiske forbrug er langt under rammen, og starstedelen af for-
bruget gar til akutte opgaver, hvilket indikerer manglende langsigtet styring.
En tredje konklusion er, at ministeriet ikke har haft overblik over vedligehol-
delseseftersleebet.

5. Er beretningens konklusioner balancerede?

Ja, konklusionerne er velbegrundede og nuancerede, fordi de er understattet
af data og analyser og skelner mellem regelbrud og darlig praksis. Der indgar
forklaringer fra ministeriet (fx om interne omstruktureringer og aendret prak-
sis). Beretningen anerkender ministeriets tiltag efter undersggelsesperioden
og fremhaever, at overfarsel af midler til andre formal ikke er imod reglerne,
men har haft negative konsekvenser for vedligeholdelsen. Det er ogsa meget
vaesentligt at kritisere, at ministeriet tilbageholder oplysninger for Rigsrevisio-
nen.
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6. Hvad er den samlede vurdering af beretningen?

Beretningen vurderes samlet set at veere tilfredsstillende. Emnet og formalet
er klart motiveret, da vedligeholdelsen af Forsvarsministeriets bygninger har
stor betydning for kritiske funktioner og store gkonomiske konsekvenser. Af-
greensningerne er velbegrundede og sikrer fokus pa styring af vedligehol-
delse. De valgte undersggelsesspargsmal er relateret til formalet og giver
mulighed for at vurdere bade grundlaget for beslutninger og den faktiske
planlzegning. Metoderne er velegnede og bygger pa analyser af ministeriets
data, dokumentgennemgang, feltbesgg og interviews, hvilket giver et solidt
grundlag. Resultater og konklusioner er klart underbyggede med eksempler,
og konklusionerne fremstar balancerede, da de medtager ministeriets forkla-
ringer og initiativer. Beretningen giver et nuanceret billede af manglerne, og
den faglige kvalitet vurderes derfor som tilfredsstillende.

Forsvarsministeriet har tilbageholdt oplysninger for Rigsrevisionen i forbin-

delse med udarbejdelsen af beretningen. Det har veeret en ungdvendig og
darlig betingelse for arbejdet med beretningen.

Vurderini af beretniniens failiie kvalitet (seet x)

Meget tilfredsstillende

Tilfredsstillende X

Mindre tilfredsstillende
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Evaluering af beretning om forvaltning af
tilskudspuljer, der skal bidrage med CO2-
reduktioner

Er undersggelsen igangsat efter anmod- Nej

ning fra Statsrevisorerne?

Har fortrolige oplysninger haft betydning Nej

for beretningen?

1. Er beretningens emne og formal klart motiveret, og er
afgraensningen relevant?

Emnet er forvaltningen af seks tilskudspuljer, der skal reducere Danmarks
CO,-udledning. Formalet er at vurdere, om Klima-, Energi- og Forsyningsmi-
nisteriet og Transportministeriet har forvaltet puljerne tilfredsstillende. Motiva-
tionen er, at puljerne udggar naesten 6 mia. kr. i perioden 2020-2025. Mangel-
fuld forvaltning kan medfgre, at det er uklart, om malene n&s, og hvad reduk-
tionerne koster. Beretningen afgraenser sig fra at undersgge, om ansggerne
har veeret tilstraekkeligt informeret til at kunne sgge, om ansggningerne lever
op til kriterierne for tildeling af midler, og hvordan ministerierne konkret tilde-
ler tilskud. Beretningen er velafgraenset, idet den fokuserer pa spgrgsmalet
om anvendelsen af malstyring.

2. Er det tydeligt, hvorfor de valgte undersogelsessporgsmal
er egnede til at belyse formalet?

Formalet er at vurdere, om Klima-, Energi- og Forsyningsministeriet og
Transportministeriet har forvaltet tilskudspuljerne tilfredsstillende. Spgrgsma-
lene er knyttet til Klimalovens krav om omkostningseffektivitet og gennemsig-
tighed. Det handler dels om, hvorvidt puljernes mal er gennemsigtige, og dels
om, hvorvidt puljernes reduktioner er opgjort retvisende. Spagrgsmalene er
absolut velegnede til at vurdere, om puljerne bidrager til klimalovens méalsaet-
ninger.

3. Er de valgte metoder velegnede til at belyse formalet og
undersogelsessporgsmalene?

@konomistyrelsens vejledning om effektiv tilskudsforvaltning er grundlaget for
at vurdere kvaliteten af malstyringen.
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Gennemsigtigheden af malene vurderes pa baggrund af en gennemgang af
ministeriernes beregningsmodeller og antagelser for CO,-reduktioner, og der
treekkes pa eksperter fra Aalborg Universitet for at fa en ekstern vurdering af
modellernes anvendelighed. Grundlaget for at vurdere, om reduktionerne er
opgjort retvisende, er en gennemgang af ministeriernes opggrelser af
realiserede reduktioner og en sammenligning pa tveers af puljer.
Ministeriernes interne dokumenter, afrapporteringer og korrespondance
suppleres med data fra sagsbehandlings- og udbetalingssystemer samt
oplysninger om tilsagn og gennemfgrte projekter. Metoder og datakilder er
velegnede. De forskellige delanalyser supplerer hinanden til et samlet billede
af situationen.

4. Er beretningens resultater og konklusioner tilstrakkeligt
underbygget?

Ja, absolut. Der er en klar sammenhaeng mellem formal, undersggelsesspar-
gemal, de gennemfgrte analyser og beretningens konklusion.

5. Er beretningens konklusioner balancerede?

Beretningen forklarer, hvorfor manglerne er problematiske. Det skyldes, at
billedet af omkostningseffektiviteten bliver uklart, og at det bliver vanskeligt at
vurdere, om Klimalovens mal nas, og hvad omkostningerne ved at opna ma-
lene er.

6. Hvad er den samlede vurdering af beretningen?

Beretningen er velafgraenset og fokuserer pa forvaltningen af seks tilskuds-
puljer, der skal reducere Danmarks CO,-udledning, med et klart formal om at
vurdere ministeriernes anvendelse af malstyring. De valgte undersggelses-
spargsmal er relevante og direkte knyttet til Klimalovens krav om gennemsig-
tighed og omkostningseffektivitet. Metoderne bygger pa gennemgang af mini-
steriernes beregningsmodeller, eksterne ekspertvurderinger og andre datakil-
der, hvilket sikrer et robust grundlag. Resultater og konklusioner er velfunde-
rede. Beretningen fremhaever, hvorfor manglerne er problematiske, iseer i for-
hold til uklart billede af omkostningseffektivitet og vanskeligheder med at vur-
dere, om Klimalovens mal nas. Samlet set fremstar beretningen som en
grundig og balanceret revision af ministeriernes forvaltning af tilskudspul-
jerne.

Vurdering af beretningens faglige kvalitet (saet x)

Meget tilfredsstillende
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Tilfredsstillende X

Mindre tilfredsstillende
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Evaluering af beretning om
integrationsindsatsen for flygtninge og
familiesammenforte

Er undersggelsen igangsat efter anmod- Nej

ning fra Statsrevisorerne?

Har fortrolige oplysninger haft betydning Nej

for beretningen?

1. Er beretningens emne og formal klart motiveret, og er
afgraensningen relevant?

Emnet er integrationsindsatsen for flygtninge og familiesammenfarte, som
ifglge integrationsloven skal have mulighed for at blive selvforsgrgende. For-
malet er tydeligt: at vurdere, om kommunerne giver de lovpligtige indsatser til
tiden, og om Udleendinge- og Integrationsministeriet understgtter dette. Det
er motiveret af bade lovkrav og de betydelige gkonomiske ressourcer, der
anvendes p& omradet.

Tidsmaessigt afgreenses beretningen til perioden september 2021 til decem-
ber 2024, hvilket er relevant, da integrationsindsatsen var suspenderet under
COVID-19, og da nye regler tradte i kraft fra januar 2025. Indholdsmaessigt
afgreenses beretningen til at fokusere pa indsatser for personer, der modta-
ger forsgrgelsesydelse (samtaler, danskuddannelse, virksomhedsrettede til-
bud). Flygtninge og familiesammenfarte, der fx har arbejde eller bliver forsar-
get af deres segtefeelle, indgar saledes ikke. Malgruppe afgraenses til voksne
(18-66 ar) med opholdstilladelse som flygtning eller familiesammenfart, da
disse har stgrst potentiale for arbejdsmarkedstilknytning.

Emnet er saledes vaesentligt, formalet er klart og velbegrundet, og afgraens-
ningen er relevante, fordi de sikrer fokus pa de mest centrale og lovpligtige
indsatser uden at udvide undersggelsen ungdigt.

2. Er det tydeligt, hvorfor de valgte undersogelsessporgsmal
er egnede til at belyse formalet?

De to undersggelsesspgrgsmal er, om kommunerne giver flygtninge og fami-
liesammenfarte de lovpligtige indsatser til tiden, og om ministeriet understgat-
ter, at kommunerne giver indsatserne til tiden. Spgrgsmalene er knyttet til in-
tegrationslovens krav om rettidig indsats og ministeriets ansvar for at sikre lo-
vens overholdelse. De adresserer bade den operationelle praksis (kommu-
nernes indsats) og den systemiske styring (ministeriets understgttelse), og
kommer saledes rundt om problemstillingen. Undersggelsesspgrgsmalene
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fokuserer pa tidsperspektivet, som er centralt for formalet. Det er saledes ty-
deligt, hvorfor undersggelsesspgrgsmalene er egnede til at belyse formalet.

3. Er de valgte metoder velegnede til at belyse formalet og
undersogelsessporgsmalene?

Data fra Beskeaeftigelsesministeriet, Udleendinge- og Integrationsministeriet,
Kommunernes Ydelsessystem og Danmarks Statistik anvendes til at male,
om indsatser (samtaler, danskuddannelse, virksomhedsrettede tilbud) gives
rettidigt. Dette er direkte knyttet til undersggelsesspgrgsmal 1. For at vurdere
ministeriets understattelse (spgrgsmal 2) gennemgas ministeriets analyser,
referater, dialog med kommuner og revisorrapporter. Dette afdeekker, om mi-
nisteriet har skaffet systematisk viden og reageret pa problemer. Metoderne
er velegnede til at belyse formalet og undersggelsesspargsmalene. Analy-
serne er baseret pa en raekke datakilder og direkte koblet til lovens frister,
hvilket ggr dem praecise til at belyse rettidighed. Kombinationen af kvantita-
tive analyser og kvalitative dokumentstudier giver et helhedsbillede af bade
praksis og styring. Robusthedsanalyser viser, at resultaterne er stabile ved
e&ndrede afgreensninger. Anvendelsen af robusthedsanalyser skal fremhae-
ves som en seerlig metodisk styrke ved denne beretning. Det samme geelder
metodebilaget, som redeggar systematisk og detaljeret for datagrundlaget.

4. Er beretningens resultater og konklusioner tilstrakkeligt
underbygget?

Ja, beretningens resultater og konklusioner er tilstraekkeligt underbygget. De
anvendte data ggr det muligt at male preecist, om kommunerne overholder lo-
vens frister for kontrakt, samtaler, danskuddannelse og virksomhedsrettede
tilbud. Analysen er transparent. Beretningen beskriver klart, hvordan frister er
opgjort, hvordan fritagelser og forleengelser er handteret, og hvordan popula-
tionen er afgreenset. Robusthedsanalyser viser, at resultaterne er stabile ved
&ndrede forudseetninger. Ministeriets understgttelse er vurderet gennem do-
kumentgennemgang, mgder med ministeriet og kommuner samt gennem-
gang af kommunale revisionsrapporter. Ministeriet indvender, at det er til-
straekkeligt at foretage mere generelle aktiviteter, fx dialog med kommuner og
aktgrer samt at fglge udviklingen i beskaeftigelsen blandt flygtninge og fami-
liesammenfgrte, frem for systematisk kontrol af fristoverholdelse. Denne ind-
vending naevnes i beretningen, hvilket er med til at skabe transparens. Beret-
ningen konstaterer, at ministeriet ikke har systematisk tilsyn, men vurderer
ikke, om dette er i strid med lovgivningen, da ministeriet kun har et overord-
net sektortilsyn.
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5. Er beretningens konklusioner balancerede?

Der er en klar sammenhaeng mellem analyseresultater og konklusionen. Kon-
klusionen om, at kommunerne og ministeriet ikke i tilstreekkelig grad har sik-
ret rettidig indsats, bygger saledes pa dokumenterede resultater: fx far 50 %
af jobparate ikke farste virksomhedsrettede tilbud til tiden. Beretningen frem-
heever, at kommunerne i hgj grad overholder reglerne for kontraktindgaelse
og henvisning til danskuddannelse (94 % og 90 % til tiden). Det viser, at kon-
klusionen ikke er ensidigt negativ, men nuanceret. Rigsrevisionen gar op-
maerksom pa, at undersagelsen ikke maler effekten af indsatserne, kun retti-
dighed. Det styrker gennemsigtigheden og balancen. Undersggelsens be-
greensninger er saledes beskrevet. | stedet for at kritisere ministeriet for lov-
brud, anbefaler beretningen, at ministeriet fremover systematisk opgar frist-
overholdelse. Der er séledes proportion i anbefalingerne.

Samlet set er konklusionerne baseret pa solide data, anerkender bade styr-
ker og svagheder og indeholder realistiske anbefalinger.

6. Hvad er den samlede vurdering af beretningen?

Beretningen har et klart og velbegrundet formal: at vurdere, om kommunerne
leverer lovpligtige indsatser rettidigt, og om ministeriet understgtter dette. Af-
greensningen til perioden 2021-2024 og til personer med forsgrgelsesydelse
er relevant og sikrer fokus p& de mest centrale indsatser. Undersggelses-
spgrgsmalene er direkte knyttet til lovens krav og adresserer bade praksis og
styring, hvilket ggr dem velegnede til at belyse formalet. Metoderne er solide
og kombinerer kvantitative dataanalyser med kvalitative dokumentstudier, un-
derstgttet af robusthedsanalyser, hvilket styrker validiteten. Resultater og
konklusioner er tilstreekkeligt underbygget med transparente opggrelser og
flere datakilder. Ministeriets indvendinger er medtaget, hvilket gger gennem-
sigtigheden. Konklusionerne er balancerede, da de bade fremhaever styrker
og svagheder og giver proportionerede anbefalinger. Samlet set fremstar be-
retningen absolut tilfredsstillende.

Vurderini af beretniniens failiie kvalitet (seet x)

Meget tilfredsstillende

Tilfredsstillende X

Mindre tilfredsstillende
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